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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudca
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomaier Legal advokatni
kancelai s.r.o., ICO: 241 55 241, sesidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10,
zast. Mgr. Tomasem  Utrbanem, advokitem, sesidlem Viesova 685/16, Praha 8§,
proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,
za G¢asti osoby zucastnéné na fizenf: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni pfispévkova organizace,
ICO: 659 93 390, sesidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zast. JUDrx. Jifim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovskda 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby
povéfené fizenim zalovaného, ze dne 4.9.2019, ¢.j.18617/2019-10000, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalobce  protiusneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 7.10.2021,
¢.j. 11 A 177/2019 - 134,

takto:

Usneseni  Méstského  soudu v Praze zedne 7.10.2021, ¢&.4.11 A 177/2019 - 134,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Ing. Radek Matl, jakozto osoba povéfena fizenim osoby zucastnéné na fizeni, v zahlavi
uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti osoby zacastnéné na fizeni ze dne 17.7.2019,
¢.j. 13413/2019-10320, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného 7alobu, na zakladé niz Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 17.8.2020, ¢.§.11 A177/2019 - 43, rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 10.2020, ¢.j.4 As 280/2020 - 54, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 11 A 177/2019 - 43, a véc tomuto
soudu vratil kdalsimu fizeni. Mestsky soud totiz nereflektoval nesouhlas zalovaného
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s rozhodnutim véci bez jednani a ve véci timto zpusobem rozhodl, ¢imz zavaznym zptusobem
porusil jeho pravo na tucast pfijednani soudu zakotvené ¢l. 38 odst. 2 vété prvni Listiny
zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1 a3 a § 50 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dale téz ,,s. f. 8.%).

[4] Méestsky soud nasledné vevéci znovu rozhodl rozsudkem zedne 11.2.2021,
¢.j. 11 A 177/2019 - 86, jimz v zéhlavi uvedené rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené
fizenim RSD (dale téz ,,rozhodnuti RSD“), o odmitnuti Zadosti ze dne 4.9.2019,
¢. j. 18617/2019-10000 zrusil a véc osobe zucastnéné na fizeni vratil k dalsimu fizeni.

[5] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 4 As 65/2021 - 44, rozsudek
méstského soudu ze dne 11. 2. 2021 zrusil, nebot’ pusobnost rozhodovat o odvolani pfesla
dne 2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich udaji. Méstsky soud tedy mél od 2. 1. 2020
jako s zalovanym jednat nikoliv se stézovatelem, ale s Utadem pro ochranu osobnich tdaja.

[6] Méstsky  soud poté zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim. Poukazal
na skutecnost, ze zalovany rozhodnutim ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2, zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil povinnému subjektu — osobé zucastnéné na fizeni - k novému
projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 3. 2021. Osoba zucastnéna na fizeni
poté znovu rozhodla o zadosti zalobce o poskytnuti informaci rozhodnutim ze dne 9. 4. 2021,
¢. j. RSD-2006/2021-19410/Sol, proti némuz se zalobce znovu odvolal.

[7] Na zaklad¢ tohoto dalstho odvolani vydal Zalovany dalsi rozhodnuti, kterym rozhodl
dne 7.6.2021 pod & j. UOOU-01327/21-6  tak, e rozhodnuti RSD  ze dne 9. 4.2021
se podle § 90 odstavec 4 spravniho fadu z diavodu dle § 48 spravniho fadu zruSuje a fizeni
sedle § 66 odst. 1 pism.e) spravnitho fadu zastavuje. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 7. 6. 2021.

[8] Zalobou napadené rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povéfené fizenim Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ze dne 4.9.2019, ¢& j. 18617/2019-10000, tedy bylo zruseno pravomocnym
rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich udaju ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2.
Méstsky soud proto shledal, Ze zde neexistuje rozhodnuti, které by mohl prezkoumavat.
Existence spravniho rozhodnuti je pfitom zakladni podminkou pro to, aby soud mohl zalobou
napadené rozhodnuti pfezkoumat. Neexistence rozhodnuti zpusobuje nedostatek podminky
fizeni, proto soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalobu odmitl.

[9] Méstsky soud dodal, Ze nasituaci nic neméni ani zjisténi, Zze po zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 4.9.2019 povinny subjekt dne 9.4.2021 znovu rozhodl,
ani skutecnost, ze toto nové rozhodnuti o zadosti Zzalobce zalovany zrusil rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2021 a fizeni zastavil, v dusledku ¢ehoz nebylo o Zzadosti zalobce rozhodnuto.
Nejvyssim spravnim soudem byl zrusen jen rozsudek Méstského soudu v Praze, tim byl obnoven
stav pfed vydanim rozsudku méstského soudu, tj. stav, Ze plati pravomocné, zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 4. 9. 2019. Bylo na zalobci, aby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. UOOU-01327/21-6, zvazil podani Zaloby ve spravnim soudnictvi, aby soud posoudil,
zda byly ¢inebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odstavec 1 pism. e)
spravnfho fadu, kdyz je zfejmé, Zze v dasledku vydani rozsudku NSS ze dne 30.4. 2021,
C.j. 4 As 65/2021 - 44, nedoslo k situaci, ze by bézelo jiné spravni fizeni o zadosti zalobce,
jak pozaduje § 66 spravniho fadu.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni osoby zuCastnéné na fizeni

10]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Uved],
e zalovany spravn¢ vychazel vdobé¢ vydani svého rozhodnuti zedne 7.6.2021,
¢.j. UOOU-01327/21-6, z toho, ze v dusledku kasac¢niho rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2021,
C.j. 4 As 65/2021 - 44, stale probiha fizeni u Méstského soudu v Praze, ktery je povinen znovu
rozhodnout o 7alobé. Zalovany pfitom nemél jinou moznost postupu, kdyz nemohl zrusit
své pfedchozi pravomocné rozhodnutl. Také v piipadé rozhodnuti ze dne 24.3.2021,
¢ 3. UOOU-01327/21-2 UOOU, postupoval zalovany spravné, nebot’ vtu dobu nemohl
byt vazan dosud nevydanym kasacnim rozhodnutim NSS. Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu povazuje stézovatel za nespravné, jelikoz jim méstsky soud fakticky poptel
ucinky rozsudku NSS ¢.j.4 As 65/2021 - 44, nebot’ své rozhodnuti zalozil na ucincich
rozhodnuti Zalovaného, jeho? podkladem bylo zrugené rozhodnuti. ReSeni situace uvedené
méstskym soudem spocivajici v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. UOOU-01327/21-6, nepovazuje stézovatel za vhodné, nebot’ ani tento postup by neved!
k tomu, ze by bylo odklizeno rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021,
¢. j. UOOU-01327/21-2, které bylo pro méstsky soud duvodem pro odmitnuti zaloby. Stézovatel
dale zdaraznil, ze méstsky soud svym formalistickym postupem pfehlizi, Ze dcelem
jeho rozhodovani je ochrana ustavné garantovaného prava na informace. Za paradox oznacil,
ze usneseni méstského soudu pfichazi poté, co veskera rozhodnuti piislusnych organu dospéla
ke spravnému zavéru, ze zalobci je neopravnéné odpirino poskytnuti informaci pavodnim
zalovanym (nyni osobou zucastnénou na fizeni), pficemz zalobce fadné napadl jeji negativni
a obstrukéni rozhodnuti. Fakticky tak doslo k tomu, ze oba organy, jejichz roli je ochrana prav
zalobce, setéto roli brani a tvrdi, Zejim procesni piekazky brani rozhodovat. StéZzovatel
ve vysledku sva prava neni schopen efektivné uplatnit ani u jednoho organu. Ze strany méstského
soudu je tento postup odepienim spravedlnosti.

—

N<

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze napadené usneseni
je s ohledem na nastalou procesni situaci spravné a mestsky soud v zasadé nemél jinou moznost,
nez z divodu odpadnuti pfedmétu fizeni zalobu odmitnout. Nemél totiz rozhodnuti, o kterém
by mohl rozhodovat. Sté¢zovatel nespravné uvadi, ze méstsky soud nemél pfihlizet k rozhodnuti
zalovan¢ho, jimz doslo k zastaveni fizeni o zadosti stézovatele o poskytnuti informaci,
nebot’ toto rozhodnuti je do okamziku jeho zruSeni nutno povazovat za spravné a platné
(stov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015). Piiléhavy je zavér meéstského
soudu, ze zalobce mohl proti tomuto rozhodnuti podat zalobu, pokud se domnival,
ze je nezakonné.

[12]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehog vyddni nebyl spravni orgdn vibec
véené prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnémn spravnimu organn. Nicotné
Je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je (ini Zjevné wvnitné roxpormym nebo privné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povagovat a rozhodnuti spravniho organm.

[16]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci sejedna predevsim
o posouzeni, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl z davodu dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[17]  Argumentaci stézovatele, ze napadeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2021,
¢.j. UOOU-01327/21-6, zalobou by nevedlo ktomu, zebybylo odklizeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. . UOOU-01327/21-2, které bylo pro méstsky soud duvodem
pro odmitnuti zaloby, lze pfisvédcit. Za rozhodujici pro spravné posouzeni klicové namitky
st¢zovatele, Ze mu byl odepfen piistup k soudu, ovSem zdejsi soud povazuje, ze zalovany svym
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOOU-01327/21-2, pfedchozi rozhodnuti RSD o odvolani
stézovatele ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 18617/2019-10000, zrusit nemél a ani nemohl, a to z né¢kolika

davodd.

[18] Je tomu tak jednak proto, e Zalovany rozhodoval vdobé, kdy rozhodnuti RSD
ze dne 4. 9. 2019, ¢j. 18617/2019-10000, neexistovalo, nebot’ bylo zruseno rozsudkem
meéstského soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 11 A 177/2019 - 86, a pfedtim, nez toto rozhodnuti
,»0obzivlo® poté, co tento rozsudek meéstského soudu byl zrusen rozsudkem NSS
ze dne 30. 4. 2021, ¢. . 4 As 65/2021 - 44 (o odkladném ucinku kasaéni stiznosti pfitom nebylo
rozhodnuto).

[19]  Zalovany dile rozhodoval v fizeni o odvolani, které nikdy podano nebylo,
nebot’ za situace, kdy toto rozhodnuti RSD o odvolini bylo méstskym soudem zrueno
a na zalovaného pfesla pravomoc odvolactho organu, mohl zalovany rozhodnout pouze
o odvolani  stézovatele proti prvostupfiovému  rozhodnuti  RSD o odmitnuti ~ adosti
ze dne 17. 7. 2019, & j. 13413/2019-10320. Proti napadenému rozhodnuti RSD ze dne 4. 9. 2019
totiz sté¢zovatelem zadné odvolani podano nebylo a ani nemohlo byt, nebot’ proti rozhodnuti
odvolactho organu se dle § 91 odst. 1 spravnfho fadu nelze dale odvolat (zalobce proti tomuto
rozhodnuti spravné brojil Zalobou u méstského soudu). Ke zruseni rozhodnuti RSD
ze dne 4. 9. 2019 navic nebyl Zalovany anivéené pfislusny, nebot’ sejednalo o rozhodnuti
spravniho organu stejného stupné (odvolaciho organu).

[20] Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2021, ¢ j. UOOU-01327/21-2, je déle vnitfné
rozporné, nebot’ zalovany jeho vyrokem zrusil odvolaci rozhodnuti RSD ze dne 4. 9. 2019,
& j. 18617/2019-10000, avsak jinak se v ném vénuje viluéné prvostupfiovému rozhodnuti RSD
ze dne 17.7.2019, ¢.j. 13413/2019-10320, uvadi, ze rozhodoval na zikladé odvolani Zalobce
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a ulozil osob¢ zucastnéné na fizeni zadost zalobce
znovu meritorné posoudit, s tim, Ze tak nemuze ucinit nadfizeny organ. Pfitom vsak Zalovany
nezrusil naposledy uvedené prvostupnové rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informace.

[21]  Nejvyssi spravni soud hodnotil vySe uvedené vady rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. UOOU-01327/21-2, které bylo davodem pro odmitnuti zalob¢ méstskym
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soudem. Shledal pfitom, Zejsou natolik zavazné, ze zakladaji jeho nicotnost ve smyslu
§ 77 odst. 1 spravniho fadu.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. vbodech 15 a 17 rozsudku 17.2.2020,
C.j. 8 Ads 194/2019 - 27, ze ,pravni siprava neobsahuje komplexni a podrobné definiini vymezeni nicotnosti.
K riizmym  aspektiim  pojmu  nicotnosti - se proto v minulosti vyjadiovala letnd roghodnuti spravnich soudi.
Rozsireny  sendt  NewysSiho — spravnibo — sondu — jig v rogsudkn — zedne  13.5. 2008,
g. 8 Afs 78/2006 - 74, & 1629/2008 Sb. NSS, wvedl, e nicotnost  predstavuje  specifickon  kategorii
vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady json vbledem ke své povaze vadami nejzdavaznéisini, nejtéZsimi a rovné3
7 nezhojitelnymi. Roghodnuti, které jimi trpi, je roghodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neitbéznym’
negdkonnym rozhodnutim, nybrg rozhodnutim, které pro jeho vady viibec nelze 3a vereinémocenské rozhodnuti
spravniho organu povagovat a které nevyvoldvda vergnopravni dcinky. V' pripadé ‘obvykbich vad®  spravnich
roxhodnuti se uplatni dsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akti. V' rimei této dsady se na dand
rozhodnuti hledi jako na existujici a prisobili vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit tak na sféru prav
a povinnosts jejich adresdti. Naopak v pripade nicotnych spravnich roghodnuti se tato dsada neuplatni. Z povahy
nejtésich vad pak plynou ity netédsi ndsledky v podobé  nicotnosti. Definicné Ize  za nicotny  spravni
akt povagovat akt, ktery vykazuje lak avainé vady, se vibec neni schopen vyvolat ddné pravni ricinky.

WJudikatura dospéla k avérn, Ze vadami  takové intenzity, které prisobuji nicotnost daného roghodnuts,
JSou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepiislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, Zdsadni
nedostatky projevn vile vykonavatele verené spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemogné, ulogeni povinnosti nebo zalogeni prava k nécenmn,
co v pravnim smyshu viibec neexistuje, (i nedostatek pravnibo podladu k vydini rozhodnuti (srov. napr. vyse
Ji% citované  usneseni  rozsiveného  sendtu  sp. zn. 7 As 100/2010, & rogsudek e dne  20. 12. 2012,
§. 3 As 24/2012 - 22).

[23]  Nejvyssi spravni soud ma zato, zerozhodnuti zalovaného zedne 24.3.2021,
¢.j. UOOU-01327/21-2, které  dle ndzoru  méstského soudu  odklidilo  rozhodnuti
RSD pfezkoumavané v tomto soudnim fizeni, je stizeno nicotnosti ve smyslu § 77 odst. 1
spravnfho fadu, nebot’ zalovany nebyl vibec vécné piislusny k jeho vydani, pficemz zruseni
v té dobé neexistujictho rozhodnuti RSD déle zaklada pravni i faktickou neuskuteénitelnost
rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnuti Zalovaného je dale stizeno vyse jiz popsanou vnitini
rozpornosti.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opétovné poukazuje na pravé zminény rozsudek
NSS ¢.j. 8 Ads 194/2019 - 27, v némz pro piipady, kdy spravai orgin ménil ¢i rusil rozhodnut,
které jiz v dob¢ jeho rozhodovani neexistovalo, konstatoval, ze to nebylo z povahy véci mozné
a ,pokud tak ucinil, je nutno na jim vydané ménové (i grusovact ‘rozhodnuti” v sonladu s vyse nvedenym bledet
Jako na nicotny akt, pricems takové ‘rozhodnuti” nemoblo mit 3 povahy véci adné pravni ricinky.

[25]  Nicotnost rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.3.2021, ¢.j. UOOU-01327/21-2,
ma za nasledek, ze tento spravni akt Zalovaného pravné neexistuje, neni tudiz ani schopen vyvolat
jakékoli pravni nasledky, anedoslo tak ani ke zruseni rozhodnuti RSD ze dne 4.9.2019,
¢.j. 18617/2019-10000, jez je pfedmétem soudniho fizeni v posuzované véci. Zavér méstského
soudu o absenci podminek fizeni, na kterém zalozil kasacni stiznosti napadené usneseni,
proto neobstoji.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[27]  Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





