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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUD-x. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K-STAV TREBIC, s.r. o.,
se sidlem Cihelna 433, Okfisky, zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem
Brafova tf. 764/50, Ttebi¢, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysoclina, se sidlem
Tolstého 2, Jihlava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 16.11.2021,
¢.j. 29 A 68/2021 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spoéivajicim v tom, Ze Zalovany
oznamenim ze dne 5. 3. 2021 zahajil danovou kontrolu zaméfenou na dan z ptijmt fyzickych
osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017 a tuto
danovou kontrolu s nim nadale vede.

(2] Namital, Ze Zalovany nesplnil svoji  povinnost stanovenou v §{87  odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, vrozhodném znéni (dile jen ,dattiovy fad®), jelikoz
po formalnim zahajeni danové kontroly dne 15. 3. 2021 zutstal az do 21. 4. 2021 zcela necinny.
Vzhledem k tomu by nastaly ucinky zahajeni daniové kontroly na béh lhuty pro stanoveni dané
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(viz § 148 odst. 3 danového fadu) az tohoto dne, avSak v nyni posuzovaném piipad¢ tato lhita
uplynula jiz 1. 4. 2021, a Zalovany tak vede dafiovou kontrolu nezakonné.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) nadepsanym rozsudkem Zzalobu zamitl.

(4] Z obsahu zaloby vyplynulo, Ze pfedmétem sporu je posouzeni splnéni podminek
materialnitho zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 a 3 danového fadu.

[5] Soud vysel ze zjisténi, ze dne 25. 2. 2021 zalovany telefonicky kontaktoval a informoval
zalobce o umyslu zahajit danovou kontrolu dané z pfifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017 a dané z pifjma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za stejné
zdanovaci obdobi. Ten vsak nasledné spravce dané zpétné nekontaktoval (jak pfislibil) a zalovany
proto piistoupil ke korespondenénimu zahajeni danové kontroly.

[6] Oznameni o zahajeni danové kontroly bylo Zalobci doruceno dne 15. 3. 2021, timto dnem
byla danova kontrola formalné zahajena. Soucasné jej zalovany vyzval k pfedlozeni fady
dokumentt (Gcetni denik, hlavni knihu, G¢tovy rozvrh, kopie bankovnich vypista apod.), ¢imz
podnikl i faktické kontrolni tkony. Zalobce zastal pasivni, spravce dané proto 21.4.2021
(tj. cca mésic a tyden po zahajeni danové kontroly) zaslal vyzvu k prokazani skutecnosti ve smyslu
§ 92 odst. 4 danového fadu.

[7] Soud v odivodnéni rozsudku pfedné citoval z divodové Zpravy
k novele ¢. 283/2020 Sb., kterou byl § 87 daniového fiadu zménén na stavajici znéni a dle které
»Pokud by (spravce dané — pozn. kasacntho soudu) vybolil 3 mantinelii bezodkladnosts, 1. 3 divodii
na strané sprdavce dané by nedoslo k ahdjeni faktické fontrolni (innosti v dobledné dobé, dojde v sonladu
s odstaveemr 3k preruseni lhity pro stanoveni dané ag okamzikem, kdy faktickd kontrolni (innost bude
gahdjena.

[8] Dale uzavfel, Ze z ¢asové posloupnosti tkonu je zfejmé, ze zalovany vyckal na reakci
zalobce pfiméfenou (standardni) dobu, ktera nevzbuzuje zadné pochybnosti ohledné toho,
ze kontrola byla fakticky (tj.1materialné) zahajena jiz dne 15.3.2021; k tomuto dni doslo
k pferuSeni lhaty pro stanoveni dané vesmyslu § 148 odst. 3 danového fadu, ktera
tak k 1. 4. 2021 neuplynula.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®), napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. 5.%).

[10]  Predné¢ nesouhlasil s pravnim zavérem krajského soudu, Ze dne 15.3.2021 doslo
k materidlnimu zahdjeni danové kontroly, nebot’ dle néj uvedené oznameni o zahajeni danové
kontroly bylo toliko formalnim aktem a zalovany ztstal neaktivni nejméné do 21. 4. 2021.
V takovém pfipadé by vSak v daniové kontrole nemohl pokracovat (ani ji po pravu zahgjit), nebot’
by lhuta pro stanoven{ kontrolované dan¢ uplynula jiz 1. 4. 2021.

[11]  Tuto svou argumentaci zalozil na nékolika skutecnostech: I) kontrola byla zahajena
pouhych 16 dni pfed uplynutim lhiaty pro stanoveni dané, byt byla ucinéna v navaznosti
na zjisténi kontroly ukoncené v roce 2019, II) vyzva k pfedlozeni ucetnich podkladu se tykala
toliko obecnych, irelevantnich, nebo takovych podklada, které jiz mél spravece dané k dispozici,
III) oznameni o zahajeni danové kontroly neobsahovalo nejen 2zadné pochybnosti
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(nebo odavodnéni), ale ani lhatu ke splnéni povinnosti pfedlozit pozadované podklady. Toliko
formalni charakter krokd spravce dané pak ma podtrhnout 1 skutecnost, Zze spravni spis ve stavu
ke dni 21. 4. 2021 neobsahuje zadné jiné pisemnosti. Zavérem pak uvedl, ze 1 vyzva k prokazani
skutec¢nosti ze dne 21. 4. 2021 nasleduje den poté, co sam kontaktoval spravce dané s zadosti
o nahlédnuti do danového spisu.

[12]  Zalovany podal obsahlé vyjadieni k vyse popsané kasaéni stiznosti; jednotlivé namitky
zalobce odmitl jako neduvodné. Nejprve zrekapituloval procesni vyvoj véci a dale uvedl, ze § 87
odst. 2 danového fadu uklada povinnost postupovat tak, aby v pfiméfené casové navaznosti
na formalni zahajen{ danové kontroly byla zahajena i fakticka kontrolni ¢innost. Odkazal rovnéz
na skutecnost, ze jiz dne 3. 2. 2021 vydal v projednavané véci vyzvu k poskytnuti udaja dle § 57
odst. 3 dafiového #adu, kterou zaslal Ceské spofitelné, a rovnéz na ufedni zaznam ze dne
5. 3. 2021, popisujici pfedchozi kontakt s jednateli Zalobce, ktery tyto listiny ucelove piehlizi.

[13]  Zalovany proto navrhl zamitnutf kasacni stiznosti.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) pfipustna.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16] Kasacni soud pfedné piipomina, ze ,/#zeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému dsahn
Je ovldddno dispozicni dsadon. V' sonladu s § 84 odst. 3 5. 7% 5. je tedy na Zalobci, aby konkrétné vymezil gasab
[pism. a)], vylitil konkrétni a rozhodujici skutecnosts, 3 nichs dovouje nezdakonnost tohoto dsabu [pism. b)),
oznadil k tomn prislusné dikazy [pism. c)] a nvedl, ceho se domdha [pism. d)] (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. 3 Ads 57/2018 - 20). Z tohoto davodu obsah a kvalita
zaloby v podstaté pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 07. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[17]  Pfedmét, resp. rozsah soudniho pfezkumu byl v tomto pfipadé vymezen byt velice
stroze, avsak dostateéné, v n¢kolika malo odstavcich. Tomu pak ve smyslu vyse uvedeného
odpovida i stru¢ny rozsudek krajského soudu. Tento stav se pokusil stézovatel zfejmé ,,napravit®
apodal proto nasobné obsahlejsi kasacni stiznost. Danou procesni strategii vSak nelze
akceptovat.

[18] Nova skutkova tvrzeni byla poprvé uplatnéna azv kasacni stiznosti, nebyla
vznesena ani v zalobé, ani v prabéhu fizeni o nf pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni pfidrzel
ustalené judikatury; naptiklad ve svém rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155
(publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: ,,[#/stanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. nesleduje restrikci prav
Dzickych a pravnickych osob na pristup & soudni ochrané, nybrg zachovani kasalniho charakteru 1izent
0 kasalni stignosti. Po aktivné legitimovanych dicastnicich predehazejicibo Zalobniho rizeni Ize spravedlivé Zadat,
aby na principu  vigilantibus inra wuplatnili veskeré divody nezdakonnosti spravniho rozhodnuti (shodné
téz v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem — poznamka soudu) jig v #izeni pred sondem prvé
instance. Pokud tak neulini, je legitimni, e 3 hlediska mognosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni poneson
pripadné nepriznivé ndsledky s tim  spojené. Korektiv takto Zavedené foncentrace 1izent, vyjddreny slovy
‘al tak ncinit mobl’, je napinén nejen tehdy, kdyz Zalobce uriiton ndmitku objektivné v Zalobnim rizeni nplatnit
nemohl, ale 163 tebdy, kdy by jeji (objektivné moiné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni.
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O takovy piipad jde za situace, kdy v dobé podini Zaloby existuje f urcité otazee ustdlend a jednotna soudni
Judikatura, avSak v meidobi dojde k jejimn  dsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl,
ani pri vynalogeni veskeré bdélosti a odborné péte, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasaini namitka
na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7 5.“.“ (obdobné téz napfiiklad
v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 €. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod. ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[19]  V souzeném piipad¢ stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu znemoznily uplatnit
tvrzené skutecnosti jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a nenamital ani existenci zasadniho
a piekvapivého obratu ustalené soudni judikatury. Obdobné téz § 109 odst. 5 s. f. s. brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skutecnostem kasac¢ni soud pfi svém rozhodovani nepfihliZi (srov. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30.3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011 -89, Cdiusneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67).

[20]  VySe uvedeny postup zcela odpovida ustilené soudni praxi (viz napifklad rozsudek
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49, rozsudek ze dne
25.9.2008, ¢.j. 8 Afs48/2006 - 155 atp.). Napf. v posledné uvedeném rozsudku soud
konstatoval, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. pfedstavuje zavedeni koncentra¢niho principu
do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela
racionalni, nebot’ zajist’uje, aby vyhrady ucastnika fizeni byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zakonnost zaveéra krajskych
soudd k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v Zalobach pfedestfeny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo
by to fakticky k popfeni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném
prostfedku vystavéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[21]  Ipfes vyse uvedené vsakje podana kasacni stiznost projednatelni. Jejim tézistém
je posouzeni (shodné¢ jako v fizeni pfed krajskym soudem), zda danova kontrola byla materialné
(fakticky) zahajena v ramci lhaty pro stanoveni kontrolované dané, nebo zda zalovany konal
toliko formalné, nejednal ,,bez zbyteiného odkladu’, a naplni se proto znéni § 87 odst. 3 danového
fadu, ¢imz by doslo k prekluzi prava vymeéfit a doméfit dan.

[22]  Dle § 87 odst. 1 danového fadu plati, ze ,Dasiovd kontrola je abdjena dorucenim ozndment
0 zahajent dartové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsab dariové kontroly

[23]  Dle § 87 odst. 2 danového tadu plati, ze ,,sprdvce dané galne spolu se zabdjenim dartové kontroly,
nebo bez gbytecného odkladu po tomto ahdjeni Zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni darového
subjektn nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni dané™.

[24] Konecné pak dle § 87 odst. 3 téhoz zakona plati, Ze ,,pokud sprivce dané nezalne 2jistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrgeni darovébo subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi
a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, dicinek ahdjeni darfové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané
nastane ag dnem, kdy k apoceti takového jistovdni nebo provétovani dojde’.

[25]  Pro uplnost pak kasacni soud odkazuje téz na § 148 odst. 3 danového radu, dle kterého
“Byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané ahdjena dariova kontrola, poddano rddné dariové tvrgeni
nebo ozndmena vyxva k podani vadného dariového tvrzent, bézi Ihiita pro stanoveni dané novu ode dne, kdy byl
tento dikon uiinén "
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[26]  Nejvyssi spravni soud pfedné ve shodé s tcastniky fizeni uvadi, Ze lhita pro stanoveni
kontrolované dané z piffjma fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané
za zdanovaci obdobi roku 2017 méla dle § 148 odst. 1 danového fadu uplynout dne 1. 4. 2021.

[27]  StéZovatel ve strucnosti uvadi, ze spravce dané ve vyse uvedené lhuté pro stanoveni dané
necinil vibec zadné kroky (byl zcela pasivni), potazmo podnikal kroky toliko formaln.

[28]  Takovému tvrzeni vsak nelze pfisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, zejiz 3. 2. 2021
vydal Zalovany v projednavané véci vyzvu k poskytnuti udaji vztahujicich se k bankovnimu actu
zalobce dle § 57 odst. 3 datiového fadu, kterou zaslal Ceské spofitelné. Z tfedniho zéznamu
sepsaného dne 5.3.2021 (jehoz obsah nebyl v fizeni nikterak zpochybnén) dale vyplyva,
ze spravee  dané¢ sedne 23.2.2021 pokusil spojit s jednatelem zalobce, tento pokus
byl neuspésny, a proto jej kontaktoval dne 25. 2. 2021 znovu, a sdélil mu umysl zah4jit danovou
kontrolu a jeji rozsah. Rovnéz se jej dotazal, zda s ohledem na vyskyt onemocnéni COVID-19,
preferuje osobni zahajeni danové kontroly, ¢i korespondencni. Spravce dané byl v této souvislosti
odkazan na druhého stézovatelova jednatele, kterého téhoz dne rovnéz kontaktoval a ktery sdélil,
ze se poradi s danovym poradcem a nasledné se dne 1.3.2021 ozve zalovanému se svym
stanoviskem. To vs$ak neucinil, a spravce dané proto pfistoupil ke korespondenénimu zahajeni
danové kontroly oznamenim ze dne 5. 3. 2021, které bylo zalobci doruc¢eno dne 15. 3. 2021,
a obsahovalo rovnéz seznam podkladu, které maji byt pfedlozeny ke kontrole. S ohledem
na to, ze ani nasledné zalobce nereagoval, spravce dané vydal dne 21. 4. 2021 vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového fadu.

[29]  Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze dne
15. 3. 2021 doslo nejenom k formalnimu, ale rovnéz i materialnimu (faktickému) zahajeni danové
kontroly. Zalobcem odkazovany § 86 odst. 3 dafiového fadu dopadé na situace, kdy spravee dané
soucasn¢ nebo ,,bez zbyteiného  odkladu’ po doruceni oznameni o zahajeni kontroly nezacne
w318t ovat dariové povinnosti nebo provétovat tvrgeni darového subjekin nebo jiné okolnosti roghodné pro spravné
gistént a stanoveni dané”.

[30] Ve vztahu k vykladu pojmu ,,bez zbytecného odkladu kasacni soud odkazuje napft. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05, dle kterého pojem ,bez zhyteiného
odkladn® je nutné vykladat vzdy sohledem na skute¢nosti konkrétntho pifipadu. Nelze
tedy pfedem stanovit, kolik minut, hodin, dnd ¢i tydnt se pod tento pojem podfadi. Specifictéji
tento pojem vymezil Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku zedne 20.11.2008,
¢.j. 6 As 1/2008- 48, rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 9 Afs 20/2010 - 74, ¢i rozsudku ze dne
12.8.2010, ¢.j.9 Afs 21/2010 - 84, dle kterych je tfeba tuto lhGtu vykladat vfadu dng,
maximalné tydnu, a to v co nejkratdim casovém udseku. Zaroven vsak i Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze je tento pojem tieba vykladat se zfetelem ke konkrétnimu piipadu a konkrétnimu
zakonnému ustanoveni. V oblasti spravy dani lze jisté voditko nalézt napifklad v § 38 odst. 2
danového fadu, ktery navazuje na zasadu rychlosti upravenou v §7 odst.1 téhoz zikona,
a dle kterého lze vyuzit ochrany pfed necinnosti, ,jestlige spravee dané nevydal roghodnuti, ackoli
uplynuly 3 mésice ode dne, kdy byl ulinén vici osobé, kterd podala podnét, nebo touto osobon posledni rikon
v 1izent, kterého se predpoklidand necinnost tika“. Jenom stézi by tak mohl jednat spravce dané
ez xbytecného odkladu’, pokud by soucasné byl ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni necinny.
Obdobn¢ (byt’ jenom podputrné) lze odkazat téZz na pokyn ¢. MF-5 o stanoveni lhat pfi spravé
dani ¢. j. MF-21968/2015/39, upravujici ,,lhatu obvyklou® pro nékteré ukony spojené se spravou
dani, a pfedstavujici urcitou zavaznou spravni praxi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 175/2021- 57).
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[31]  Vanayni posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze spravce dané¢ nebyl ve véci pasivni,
ale provadél aktivni ¢innost relevantni pro potfebu danové kontroly. Na tomto zavéru neméni
nic ani skutecnost, ze oznameni o zahajeni danové kontroly neobsahovalo lhitu ke splnéni
povinnosti (ac by to jist¢ pfispélo k rychlejsimu prabéhu fizeni). Zakon piesné nedefinuje, jaké
konkrétni kroky by meél spravece dané cinit atoto posouzeni je tak odvislé od skutkovych
okolnosti jednotlivych pfipadi. Naopak zakonodarce vyslovné pocita s tim, ze faktické ukony
spravce dan¢ nemusi byt bezprostfedné spojeny s formalnim zahajenim danové kontroly a uklada
mu jednat toliko ,,bez gbytecného odkladu®. V nyni souzeném piipadé zalovany na necinnost zalobce
swbez Fbytecného odkladu’ reagoval.

[32]  Priméfen¢ lze odkazat také na starsi judikaturu, ktera za toliko formalni jednani spravce
dané (nemajici vliv na preruseni béhu prekluzivnich lhut) povazovala napiiklad situaci, provedl-li
spravce dan¢ prvni fakticky dkon danové kontroly deset mésict po jejim formalnim zahajeni
a vice nez ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméfeni dané
(viz rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 2. 2000, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96). O takovou
situaci se vak v nyn{ projednavané véci nejedna.

[33] Kasaéni soud rovnéz zcela souhlasi s argumentem krajského soudu, ze ,pokud by $alobce
na vyzvu obsagenon v oxndment o zabdjent dariové kontroly vias reagoval predlogenim poadovanych dokumentii,
bylo by seznatelnéis, e jiz vyzva obsagend v oxndameni o ahdjeni dariové kontroly byla souldsti faktického
vykonu kontrolni Gnnosti. V" nynéisim pripade se situace list pouze tim, e alobce byl v predmétné dobé pasivni.
Tato okolnost vsak dle nazorn soudu nemiige jit R tigi spravee dané (resp. v nynéjsi véci Zalovaného).
Ustanoveni § 86 odst. 3 danového fadu pfedstavuje urcity korektiv pro konani, resp. nekonani
(necinnost) spravee dang; jeho smyslem a tcelem vsak neni poskytnout vyhodu subjektim, ktefi
se spraveem dané ucelove nekomunikuji, ale vyvinout tlak na aktivitu spravce dané.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[34]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele duvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[35] O nahradé¢ nédkladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladua fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





