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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
asoudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. V., zastoupeny
JUDt. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavickd 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdusnych sil, sidlem Vitézné namesti 1500/5, Praha 6, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. MO 265444/2019-3031, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Ad 26/2019 - 190,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského ttvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou
(ddle jen ,spravni organ prvntho stupné®), zedne 16.1.2019, ¢.j. MO 20016/2019-2427,
kterym bylo zcasti vyhovéno zalobcoveé zadosti o ,,nahradu skody na uslé mzde® za obdobi,
kdy byl urcovan k plnéni akola LZS (letecké zachranné sluzby) a SAR (sluzby patrani a zachrany)
naletisti Plzen-Liné. Spravni organ prvniho stupné pfiznal zalobci podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech (dale jen ,zakon o platu®), odménu za praci prescas ve vysi
143 657 K¢ spolecné s urokem z prodleni; ve zbylém rozsahu zadost zamitl. Naroky uplatnéné
za obdobi do 15. 8. 2005 spravn{ organ prvniho stupné posoudil jako promlcené.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Krajsky soud poukazal na skutecnost, Ze podle sluzebnich organt byla Zalobci
sluzebni pohotovost nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi kalendafniho roku
ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladu (aniz dalsich dokumenta zalozenych
ve spisovém materialu) vsak neni ve vztahu k Zalobci zjevné, jakou formou byly v letech
2005 a 2006 nafizovany sluzebni pohotovosti, tj. zda prostfednictvim pisemnych organizacnich
rozkazl, jako tomu bylo v pfipadé organizacniho rozkazu ze dne 2.1.2007 pro rok 2007,
anebo se jednalo o rozkazy ustni. Organizace smén byla vletech 2005 az 2008 totozna
(o ¢emz nebyl mezi Gcastniky fizeni spor), pficemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na cast
vykonu sluzby (od 7 h do 19 h) ana ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledyjictho dne).
Za nesporné krajsky soud povazoval idoby, kdy mél byt zalobce pifftomen na pracovisti
z rozkazu nadfizeného. Sporné bylo pouze to, zda se kromé sluzby jednalo io pohotovost,
véetné toho, co pfipadné bylo jejim obsahem. Anive vztahu k roku 2008 neni dle krajského
soudu z dokumentti obsazenych ve spise zjevné, zda zalobci byla sluzebni pohotovost nafizena.
Ve vztahu k letam 2005, 2006 a 2008 tak krajsky soud nemél nafizeni pohotovosti za prokazané.

[3] Ve vztahu k roku 2007 krajsky soud dovodil, ze zalobci sice byla rozkazem ¢. 1 ze dne
2.1. 2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost, avsak dle jeho nazoru nelze z této skutecnosti
soucasn¢ dovozovat naplnéni podminky dulezitého zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ve znéni uc¢inném v dob¢, doniz spadaji
uplatnéné naroky). Pro urceni, zda zalobci piislusi plat za vykon sluzby ¢i odména za sluzebni
pohotovost, bylo dle krajského soudu nutno postavit najisto, jaké cinnosti zalobce v ramci
nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter cinnosti béhem sluzebni
pohotovosti identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby. Krajsky soud
v této souvislosti vychazel z obsahu svédeckych vypovedi, z nichz dovodil, ze i v dobé¢ sluzebni
pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujictho dne) vykonavali vojaci nékteré ¢innosti jako v dobé
sluzby (od 7 h do 19 h).

[4] Krajsky soud Zalobci nepfisvédcil v tom, ze sluzebni organy uplatnily namitku promléent
v rozporu s dobrymi mravy. Dale k poukazu na to, Ze se spravni organy nezabyvaly skutecnost,
ze zalobce v prabchu spravntho fizeni rozsifil zadost 1 na roky 2008 az 2012, krajsky soud uvedl,
ze zalobce otazku rozsifeni Zadosti neuvedl v odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu
prvniho stupné, ani v podané zalobé. Dle krajského soudu neobsahuje spravni spis zadny dukaz
o tom, ze zalobce zadost skutecné rozsifil, kdy tak ucinil, jakym podanim se tak stalo,
¢ijakého obdobi se tento ukon tykal. Krajsky soud tak uzavfel, ze bude na Zalovaném,
aby se otazkou rozsifeni zadosti zabyval v dal$im fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namital, ze bylo v pfedchozim fizeni prokazano, ze zalobci nebyla v pribéhu sluzebni
pohotovosti nafizovana zadna ¢innost, a pokud k néjakému nafizeni sluzebni ¢innosti doslo, byla
zaevidovana jako vykon sluzby, ktery byl zalobci proplacen. Tvrdi-li zalobce néco jiného, byl
podle pfesvédéeni stézovatele povinen prokazat, nazakladé jakého rozkazu ¢i nafizeni
nadfizenych takovou ¢innost vykonaval. Vykonaval-li néjakou cinnost bez rozkazu nadfizeného,
nemuze za ni narokovat plat ve vysi odpovidajici vykonu sluzby.

[6] Duavodem pro pfiznani platovych naroka Zalobci neni dle stézovatele ani to,
ze se sluzebnim organtim nepodafilo dolozit rozdil mezi obsahem c¢innosti vojakt urc¢ovanych
do sluzeb LZS aSAR vdob¢ vykonu sluzby avdobé jejich urceni do vykonu sluzebni
pohotovosti. V ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy vyplyvajici z potfeb kladenych na vykon
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sluzby, zatimco v dob¢ sluzebni pohotovosti je pouze pfipraven k aktivaci a naslednému zahajeni
sluzby. Zalobce byl povinen plnit rozkazy vrimci vykonu sluzby (vdélce 12 hodin),
na ktery navazovala sluzebni pohotovost (v délce 12 hodin), béhem které mél byt pfipraven
k aktivaci. V dobé sluzebni pohotovosti zalobce vykonaval vyhradné cinnosti spjaté s piipadnou
aktivaci, jiné c¢innosti mohl vykonavat vyhradné¢ v dobé¢ vykonu sluzby. Pojem sluzba zahrnuje
podle sté¢zovatele pouze tsek 12 hodin vlastni sluzby, nikoli nasledny usek 12 hodin sluzebni
pohotovosti.

[7] Podle sté¢zovatele necinil krajsky soud v napadeném rozsudku rozdil mezi pfedletovou
ptipravou techniky a pfedletovou pifipravou ze strany vrtulniku — vykonnych letct. Stézovatel
upozornil, ze pfedletova pfiprava techniky se fidi vnitinim pfedpisem Let-1-4, Ingenyrskd leteckd
slugba, a dale smérnici 2006. Piedletova pfiprava posadky vrtulniku — vykonnych letct se vsak fidi
vnitinim pfedpisem Let-1-1, Predpis pro létani. Stézovatel v této souvislosti v kasacni stiznosti
citoval casti smérnice ze dne 17. 1. 2016, ¢.j. 42-9/2006-2802/]3 (dédle jen ,,smérnice 2006%),
adale vnitiniho pfedpisu Let-1-4, znichz dle jeho nazoru vyplyva, ze pfedletova piiprava
v rozsahu jedné hodiny, kterou zminuje zalobce v zalob¢, byla vykonavana pouze personalem
inzenyrské letecké sluzby (tj. techniky). V dobé¢ sluzebni pohotovosti byla v pfipadé aktivace
konana piiprava techniky k opakovanému letu v rozsahu 30 minut, ktera byla technickému
personalu zaplacena jako vykon sluzby. Predletova pfiprava vykonnych letct fidici se vnitfnim
pfedpisem Let-1-1 spocivala v rychlém seznameni ses aktudlni meteorologickou situaci,
v upfesnéni adaju pro vyuziti navigacnich a spojovacich systému a v piipravé osobnich pomucek
a vystroje. Pifslusnici ostatnich profesi (vojensti zachranafi) pak nekonali Zzadnou pfedletovou
pfipravu a v dobé sluzebni pohotovosti pouze cekali na aktivaci as tim souvisejici nastup
do vrtulniku.

[8] Stézovatel nesouhlasil s tim, Ze by pfiznani uplatnéného platového naroku meélo byt
zalobci pfiznano na zakladé srovnani vykonu jeho ¢innosti a dalsich vojakt ur¢ovanych do sluzeb
LZS a SAR s vykonem cinnosti vojakl urcovanych do sluzeb NATINADS (integrovany systém
protivzdusné obrany). Vyznam a dulezitost sluzby NATINADS vyzaduje (na rozdil od sluzby
LZS a SAR) nutnost udrzovat v rezimu vykonu sluzby urc¢eného vojaka po celych 24 hodin.
Naproti tomu u LZS a SAR postacuje tuto sluzbu zajistovat v rezimu dvanactihodinového
vykonu sluzby a dvanactihodinové pohotovosti.

[9] Zavérem stézovatel namital, Ze na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze aplikovat
zavéry plynouci ze smérnice pro c¢innost LZS ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. MO 340202/2019-8407
(dale jen ,,smérnice 2019%), v niz byl nové zaveden nepfetrzity vykon sluzby LZS a SAR. Vojaci
maji po dobu nepfetrzit¢tho vykonu sluzby nové stanovené cinnosti, které maji vykonavat.
Dle stézovatele ze smérnice 2019 vyplyva, Ze pfedletova piiprava probiha v urceném case

jen pfed nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoli.

[10]  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjadieni, v némz zpochybnil zavéry vyslovené
stézovatelem, soucasné se vSak vymezil ivici odivodnéni napadeného rozsudku, nebot” mél
za to, ze byl vzdy urcen k vykonu nepfetrzité sluzby v délce 24 hodin. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud postavil najisto, ze k nafizen{ sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo a Ze sté¢zovatel je
povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni{ pohotovosti, véetné vsech piiplatka,
atozadobu 10 let zpémé. Zalobce uvedl, Ze neexistuje Zadny konkrétni ajasny rozkaz,
jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost. Zduaraznil, Ze sluzby LZS a SAR je nezbytné
zabezpecovat nepfetrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti bylo veskrze formalni, provedené toliko za ucelem dosazeni rozdilného odménovani.
V tomto sméru zalobce odkazal na vypovéd svédka gen. Vlastimila Picka, smérnici 2006
a pfedpis Let-1-1. Zaroven bylo podstatné, aby krajsky soud jasné urcil, kterym konkrétnim
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rozkazem byla zalobci nafizena sluzebn{ pohotovost, anebo m¢l uzaviit, ze zalobci naopak nebyla
nikdy nafizena a byl mu nafizen pouze vykon sluzby v délce 24 hodin. Tato skute¢nost byla
dle Zalobce dulezita nejen ve vztahu kuplatnénému naroku na plat, ale rovnéz z hlediska
odpovédnosti za poskytovani sluzeb LZS a SAR, nebot’ vramci vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni.

[11]  Zalobce se dile vyjadiil k vlastni povaze vykonu sluzeb ISZ a SAR ak &innostem,
které bylo tfeba vykonavat. Uvedené sluzby totiz museji byt zabezpeceny v pribéhu celych
24 hodin. Tomuto pozadavku dle zalobce odpovida iobsah smérnice 2019, v niz je uvedeno,
co je obsahem vykonu sluzby po celych 24 hodin. V nyni souzené véci vsak stézovatel
podle zalobce doposud nevysvétlil, pro¢ v obdobi upraveném smérnici 2006 nebylo nutno
provadét pfedletovou pfipravu v dobé stanovené jako sluzebni pohotovost.

[12]  Zavérem se zalobce podrobnéji vyjadfil také k otazce cinnosti konanych v ramci
pfedletové pfipravy a v dobé odpocinku. Na podporu svych tvrzeni pak pfedlozil konkrétni
listiny, najejichz obsah vesvém vyjadfeni odkazal (aniz je oznacil jako dukazy a navrhl
jejich proveden).

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.

[14]  Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zptisobu, jakym byly v letech
2005 az 2008 zabezpecovany sluzby LZS aSAR vramci 233. vrtulnikové letky na letisti
Plzen-Liné, a s tim souvisejici opravnénost uplatnénych platovych narokta zalobce jako vojaka
zatazovaného do uvedenych sluzeb.

[15]  Zalobce je jednim zvojaka slouZicich v rozhodném obdobi uoznacené letky,
kteff se pfed spravnimi  soudy domahali doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti
v souvislosti s vykonem sluzeb LZS/SAR. Nejvyssi spravni soud vuvodu podotyka,
ze v obdobnych vécech jiz o kasacnich stiznostech jinych vojaka téze letky rozhodl
Po rozsudcich  ze dne 16. 12.2021,  ¢.j. 1 As 247/2021 - 40,  ¢.4303/2022 Sb. ~ NSS,
ac.j.1As246/2021 - 39 (z téhoz dne), nasledovala fada dalsich rozsudk, napf. ze dne
0.1.2022, ¢.j.1As299/2021-36, zedne 14.1.2022, ¢.j. 4 As 263/2021 - 34,  ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 4 As 315/2021 - 30, ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 4 As 407/2021 - 55,
ze dne 31. 1. 2022,  ¢.j. 4 As 414/2021 - 51,  zedne 9.2.2022,  ¢.j.5 As 235/2021 - 33,
ze dne 24.2.2022,  ¢.j.2 As 315/2021 - 34,  ze dne 8.4.2022,  ¢.j.5 As 379/2021 - 28,
ze dne 24. 8.2022,  ¢.j. 6 As 262/2021 - 19,  ze dne 25.8.2022,  ¢&.j. 6 As 361/2021 - 35,
ze dne 26. 8. 2022, ¢&.j.5 As 304/2021 - 33, nebo ze dne 26. 8. 2022, ¢.j.5 As 381/2021 - 33.
Ze zavera v nich vyslovenych Nejvys$si spravni vychazel i v nyni projednavaném pfipadé.

[16]  Mezi ucastniky fizeni neni spor o to, ze sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin
vykonu sluzby, na které navazovalo 12 hodiny sluzebni pohotovosti. Je vsak mezi nimi veden
spor o otazku povahy sluzebni pohotovosti, resp. o to, zda zalobce iv dob¢ oznacené jako
sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[17]  Institut sluzebni pohotovosti je wupraven v §30 zikona o vojacich z povolani,
podle jehoz odst. 1 (ve znéni dc¢inném v dobé, doniz spadaji uplatnéné naroky) platilo,
ze vyZaduje-li to dilegity zdjem slugby, miige nadiizeny naridit vojakovi siuzebni pohotovest. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zakona se sluzebni pohotovosti rozumi pritomnost vojika ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo dobu sinzby.
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[18]  Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit nasledujici tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizena; 2) zda byl dan dualezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti
(4. zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem) a 3) jakou cinnost zalobce v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval. Obdobné schéma Nejvys$si spravai soud
nasledoval jiz v rozsudku ¢.j. 1 As 247/2021 - 40 (a v rozsudcich na n¢j navazujicich) a pfidrzi
se jej 1 v nyni souzené vécl.

[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze v piipadé posuzovani otizky existence
rozkazu, jimiz méla byt Zalobci nafizena sluzebni pohotovost, tak bude Nejvyssi spravni soud
organy jako promlcené, ¢emuz pfisvédcil i krajsky soud, ktery neshledal, ze by namitka promlceni
byla ze strany sluzebnich organu uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Stézovatel tyto zavéry
nerozporuje, a vzhledem k tomu, Ze otazka c¢astecného promlceni zalobcem uplatnénych naroka
byla soudy pravomocné rozhodnuta a neni pfedmétem kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud
z nich 1v uvedené véci vychazel. V fizen{ o kasaéni stiznosti jsou tedy pfedmétem posouzeni
toliko naroky za obdobi tfi let pfed podanim zadosti.

[20]  Pokud jde o formalni nafizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se touto otazkou
v napadeném rozsudku podrobné zabyval pod body 26 az 38 odivodnéni, kde dovodil,
ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze Zzalobci byla v letech 2005,
2006 a 2008 nafizena sluzebni pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy,
které by tuto skutecnost dokladaly). Formalné¢ byla dle krajského soudu zalobci sluzebni
pohotovost nafizena pouze v roce 2007.

[21]  Nejvyssi spravni soud (ve shodé¢ s krajskym soudem) ze spravnfho spisu ovéfil,
ze obsahuje pouze casti organizacnich rozkazt ze dne 2. 1.2007, ze dne 2.1.2008 a ze dne
30. 9. 2008. Vynatky organizacniho rozkazu ze dne 2. 1. 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR
jsou dilem slouzeny vramci pohotovosti, jedna se vSak pouze o poznamku v piehledu
jednotlivych druhd  sluzeb. O samotném nafizovani pohotovosti rozkazy nic neuvadéji.
Organizacni rozkaz zroku 2007 pak jako jediny obsahuje urcité relevantni pasaze ve vztahu
k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR adile k rezimu, v jakém byly vykonavany, a k otazce nafizovani
sluzebni pohotovosti. Pfiloha rozkazu (resp. cast rozkazu takto oznacend) se vénuje
mimo jiné stanoveni casového rozvrhu smén LZS aSAR stim, Zedoba od19 h do7 h
nasledujictho dne je oznacena jako ,pobotovest na pracovisti. V piiloze je vsak dile uvedeno,
ze ,velitel 233. vtl. zabexpeli nverejnéni planu pracovni doby prisiusniki letky zarazovanych do LPZS
ve svém rozkaze, velitel 232. vtl. a ndlelnik skupiny Zdchranné a vysadkové pripravy v rogkaze velitele 23.
VrL vgdy tyden dopredu (posledni prac. den v tidnn — na tiden nasledujici)“.

[22]  Opakované tak Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v rozsudcich vyjmenovanych shora,
ze z zadného  z rozkaza v podob¢, vijaké jsou zalozeny ve spravnim spisu, a tedy ani
z organizacniho rozkazu zroku 2007 (jak nespravné uvedl krajsky soud), neplyne nafizeni
sluzebni pohotovosti pfimo zalobci. Ve vSech piipadech se totiz jednalo pouze o obecné
dokumenty, které nestanovily zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS
a SAR. K ¢asti sporného obdobi let 2005 a 2006 organizacni rozkazy ve spise absentuji zcela,
jiz zminované rozkazy zlet 2007 a 2008 pak obsahuji pouze kusé informace o sluzebni
pohotovosti, pficemz zzadného znich nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti pfimo
ve vztahu k Zalobci.

[23]  Zalobce v tomto ohledu spravné poukazal na skutecnost, ze pfedpokladem prokazani
formalnfho nafizeni sluzebni pohotovosti je existence ,,personalntho® rozkazu jmenovité
ve vztahu k dotéenému vojakovi (zde tedy ve vztahu k zalobci), a to s uvedenim konkrétniho
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data, casu, popf. mista, v némz bude pohotovost drzet. Témto pozadavkim ovsem shora
uvedené organizacni rozkazy nevyhovuji. Tydenni rozkazy pak sice urcovaly sluzbu vojakam
jmenovite, avsak z téch, které jsou ve vztahu k posuzovanému obdobi zalozeny ve spravnim spise
(rozkaz velitele 233. vrtulnikové letky Liné ze dne 10. 10. 2005, ze dne 15.5. 2006 a ze dne
28. 1. 2008), nevyplyva, ze by ¢ast smény méla byt vykonavana v rezimu sluzebni pohotovosti.
Naopak, v rozkazech je pouzivana formulace ,uriui slugby takto”. Rovnéz v piipad¢é roku 2007
sice z obecného organizacntho rozkazu vyplyva, ze tsek od 19 h do 7 h nasledujictho dne je
oznacen jako ,pohotovost na pracovisti” (zatimco usek od7 h do 19 h jako ,wjkon smény®),
avsak z tydennich rozkazt zaloZzenych ve spise se kroku 2007 vztahuje pouze jediny,
a sice rozkaz ze dne 5. 3. 2007, ktery upravuje nafizeni pohotovosti ve dnech 6. 3. - 12. 3. 2007.
Ani z tohoto rozkazu vsak nevyplyva nic ohledné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti. Obdobn¢
jako jiné tydenni rozkazy zalozené ve spisu ,,#réuje slughy“ na konkrétni dny, dsek od 19 h do 7 h
v ném vubec neni uveden. Formalni nafizeni sluzebni pohotovosti proto nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit ani pro rok 2007. Tuto dil¢i korekei zavért krajského soudu
v$ak Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako zasadni, nadto vedouci ke zruseni napadeného
rozsudku. I ve vztahu k roku 2007 totiz krajsky soud ve vysledku dospél ke spravnému zavéru,
ze pohotovost nebyla nafizena v souladu se zakonem.

[24]  Nafizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji dle Nejvysstho spravniho soudu ani dalsi
stézovatelem uvadéné dokumenty, konkrétné smérnice 2006 ¢i pfedpis Let-1-1, nebot’ se jedna
o dokumenty organiza¢niho charakteru, které nestanovi povinnosti konkrétnim osobam.

[25] 'V kasa¢ni stiznosti pak stéZzovatel argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti (zejména
z hlediska pozadavki na vykon pfedletové piipravy) noveé opfel také o letovy predpis Let-1-4,
Ingenyrskd leteckd sinzba. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mél-li stézovatel za to, Zze obsah
tohoto pfedpisu zasadnim zptisobem ovlivnil rozhodovani v projednavané véci (zejména v otazce
nafizovani sluzebni pohotovosti a provadéni ukonu predletové piipravy, které se v dobé¢ sluzby
a sluzebni{ pohotovosti maji lisit), mél se timto pfedpisem v navaznosti na nastolené sporné
otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a ucinit jej soucasti spravnfho spisu jako podklad vydaného
spravnfho rozhodnuti. K tomu ovSem nedoslo astézovatel tento pfedpis nepfedlozil
ani v fizen{ o zalobé (neargumentoval jim ani ve vyjadfeni k uplatnénym zalobnim namitkam).
Stejné tak jej nepfedlozil ani Nejvy$§imu spravnimu soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Nové
uplatnénou argumentaci opirajici se o zmifovany letovy pfedpis takje nutno povazovat
za skutkové novoty ve smyslu § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 5.%), k nimz Nejvyssi spravni soud nemuze piihlizet.

[26]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud pfesto dopliuje, ze v nynéjsi véci povazuje
obsah cinnosti provadénych v riamci predletové piipravy za podruzny a pro posouzeni
naroku na doplaceni sluzebniho platu z davodu dale vyloZzenych za nepodstatny. Podklady
shromazdéné sluzebnimi organy totiz v souzeném pifpadé neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci
byla formalné na ¢asti smén SAR a LZS v dob¢é od 19 do 7 hodin nasledujictho dne sluzebni
pohotovost nafizena (shodné k tomu napf. jiz zminované rozsudky ¢.j. 6 As 361/2021 - 35
a¢.j. 5 As 381/2021 - 33).

[27]  V obdobnych vécech jinych vojaku z téze vrtulnikové letky (viz rozsudky vyjmenované
vyse) pak Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze zjisténé nedostatky spocivajici v neexistenci
bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti jesté samy o sobé nesvédci o opravnénosti
naroku zalobce. Z obsahu spravnfho spisu, jakoZ 1z obsahu dalSich Zalobcovych podani,
které ¢inil v prab¢hu soudnifho fizeni, je totiz patrné, ze si byl rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti védom. Je tedy nutno se dale zabyvat otazkou,
zda byl takovy postup v souladu se zdkonem a zda se nejednalo o rozdéleni vyluéné ucelové.
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Neni pfitom pochyb o tom, zeikdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost fadné
nafizena, zalobce sibyl védom toho, Ze vykonava smény v délce 24 hodin, znichz doba
0od19do7 hodin (vdélce 12 hodin) byla vykazovana jako sluzebni pohotovost.
Od toho se odvijela i odlisna vyse jeho finanéni odmény nez v dobé vykonu ,,standardni sluzby
(tj. od 7 do 19 hodin). Pokud by totiz existoval dulezity zdjem sluzby pro nafizeni pohotovosti
(byt’ z formalniho hlediska fadné¢ nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v urceném obdobi
fakticky drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali cinnosti, které jsou naplni sluzby
LZS a SAR), nebylo by mozno povazovat narok na doplacen{ uslého platu za opravnény.

[28] S ohledem na tuto skutecnost se proto Nejvyssi spravni soud dile zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiZ je existence diilezitého
zdjmu slugby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007, kdy shledal,
ze dulezity zajem sluzby vroce 2007 dan nebyl. Tento zavér stézovatel v kasacni stiznosti
vyslovné nenapadl. Nejvyssi spravni soud se vsak této problematice vénoval i ve vztahu k rokim
2005, 2006 a 2008, nebot’ z napadené¢ho rozsudku plyne, Ze za obdobi tfi let pfed podanim
zadosti jsou naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[29]  Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, Ze sluzebni pohotovost pfedstavuje
vyjimecny institut, ktery obvykle nastupuje v pfipad¢ nutnosti pokryti nahodilych
a nepfedvidanych  udalosti, napf. v duasledku nahlé zdravotni indispozice vojaka
¢ijakékoli z vnéjsich  pficin, ktera vyasti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojaka,
nez je obvyklé. Sluzebni pohotovost lze vyuzivat pouze v nezbytné nutné mife, nikoli k pokryti
pravidelné cinnosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby proto nelze
spatfovat v nutnosti zajiStén{ bézné naplné sluzby, ato aniv pfipadé dlouhodobého
nedostatku personalu  (viz  rozsudek Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS).

[30]  Vnyni posuzovaném piipad¢ ovsem sluzebni pohotovost nebyla vyuzivana v reakci
na mimofadné uddlosti, nybrz jako bézny prostfedek pro zajisténi chodu letky. O tom sveédci
jak provedené svédecké vypovédi, tak skutecnost, Ze pohotovost byla planovana na rok dopfedu,
a sice prave pro ucely pokryti smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, Ze v posuzované véci nebyl dan
dulezity zdjem sluzby, jak vyplyva z {30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, a to nejen
ve vztahu k roku 2007 (jak spravné dovodil krajsky soud), ale téz v letech 2005, 2006 a 2008.

[31]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval zavéry krajského soudu, vztahujicimi se k faktické
naplni ¢innosti zalobce v jednotlivych ¢astech jim vykonavané sluzby v délce 24 hodin, zejména
v dobé¢ od 19 do 7 hodin nasledujictho dne, tj. vdobé oznacené jako sluzebni pohotovost.
Krajsky soud v této souvislosti spravn¢ dovodil, Ze toto hodnoceni{ bylo dal$im nezbytnym
pfedpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce, atudiz nepochybil, pokusil-li
se vyjasnit, zda lze odlisit ¢innosti vykonavané v dobé sluzby a v dobé¢ sluzebni pohotovosti.

[32] Ve spravnim spisu je v této souvislosti obsazena fada svédeckych vypovedi, jejichz
podstatny obsah krajsky soud shrnul v napadeném rozsudku pod body 46 az 55 odavodnéni,
na které Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje. Krajsky soud zaroven dospél
ke spravnému zavéru (viz body 56 a 57 napadeného rozsudku), Ze z téchto vypovédi lze mit
(navzdory diléim rozportim) za prokazané, ze nékteti vojaci i v dobé od 19 do 7 hodin urcitou
¢innost sluzby vykonavali, napf. lety na zachranu lidského zivota, lety k patrani, praci v souvislosti
s predletovou pfipravou, letem nebo poletovou piipravou, nebo ¢innosti, jako jsou vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti. V fizeni tak bylo prokazano, Ze vojakum, ktef{ formalné
vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla (¢i mohla byt) v jejim prabéhu
nafizovana pfinejmensim cinnost, ktera tvofi hlavni napln sluzeb (tj.lety za tcelem zachrany
zivota ¢i patrani). Rezim 12/12 tak slouzil k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné
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vykonavat nepfetrzité. V daném ptripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy byiv nocnich
hodinach (v dobé¢ od 19 do 7 hodin) néktefi vojaci vykonavali ,,standardni sluzbu® LZS a SAR
a jini byli pfipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro pfipad nutnosti povolani dalsich vojaka
do sluzby, napf. jako posil ¢i ndhrady v dusledku nahlé indispozice pravidelného ¢lena posadky.
Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho casu predstavovali jediné
cleny letky pfipravené k provadéni tkolt sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi
letky planované zajistovalo jeji provoz v pribéhu celého roku na zakladé vyse zminovanych
organizacnich rozkazu.

[33]  Nejvyssi spravni soud tedy ve shod¢ s krajskym soudem, jakoz isvymi dffve vydanymi
rozsudky, uzavira, Zze rozdéleni smén LZS a SAR bylo formalni a acelové, vedené patrné snahou
o finanéni usporu v disledku personalni poddimenzovanosti letky (jak plyne ize svédeckych
vypovédi). Nelze tedy vyloucit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby
oznacené jako sluzebni pohotovost zadné faktické tkoly nevykonavali, a tedy se mohli vénovat
1 odpocinku, jak namitd stézovatel. To ovsem nic neméni na skutecnosti, ze v dob¢ od 19
do 7 hodin to byli vyluéné oni, kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni
sluzby LZS a SAR (stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin).

[34] K namitce tykajici se prubc¢hu letové (resp. pfedletové) piipravy pak Nejvyssi spravni
soud (rovnéz ve shodé se svymi pfedchozimi rozsudky ve skutkové obdobnych vécech) uvadi,
ze se jedna o otazku podruznou bez vlivu na vysledek fizeni. Z podkladi shromazdénych
ve spravnim spisu je totiz patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,,standardniho*
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni. Ackoliv spravni spis
neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR, je z n¢j pfinejmensim patrné,
ze jejich specificnost spociva v neustalé pfipravenosti ke vzletu vrtulniku, pfestoze k nému
takticky nemusi dojit. V dob¢ od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci zafazeni do sluzby LZS a SAR
financné ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda vibec néjakou)
fakticky vykonavali. StéZovatel pfitom nepredestfel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo
byt na dobu od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sam uvedl, Ze vojaci museli byt pfipraveni
ke vzletu vrtulniku (pficemz se nané vztahovaly casové limity 4 minuty, resp. 10 minut).
Tyto skutecnosti tak ve svém souhrnu svédci pro zavér, ze pro rozdéleni smén neexistoval
legitimni davod. V disledku toho doslo ke kraceni Zzalobce najeho platovych narocich,
které nemutze pozivat pravni ochrany.

[35]  Pokud sejedna o srovnani sluzby SAR se systémem protivzdusné obrany NATINADS
(NATINAMDS), Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze krajsky soud shledal Zzalobcovy naroky
opodstatnénymi  zjinych  davodd nez nazaklad¢ srovnani se sluzbou NATINADS
(NATINAMDS). V bodu 70 odavodnéni rozsudku krajsky soud nepovazoval za podstatny
gramaticky rozdil ve formulacich [ze sluzby LZS a SAR museji byt za/is#ény 24 hodin denné,
zatimco integrovany systém protivzdusné obrany NATINADS (NATINAMDS) musi byt
dle norem NATO wykondvin v rezimu 24 hodin denné|. Podstatny by mohl byt dle krajského soudu
rozdil v realném vykonu cinnosti ve sluzbach SAR a NATINADS (NATINAMDS), avsak takovy
rozdil stézovatel nedolozil, a krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét v tomto ohledu
dalsi dokazovani. Se stézovatele proto nelze souhlasit, ze by v dusledku rozsudku krajského
soudu meély byt zalobci pfiznany platové naroky pouze na zakladé takového srovnani.

[36]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli aniv tom, ze za rozhodnou pro zavér
o davodnosti zalobcovych naroku krajsky soud povazoval smérnici 2019, jiz byl nové zaveden
nepfetrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku na tuto smérnici
poukazal (viz body 65 a 66), avsak tento poukaz na smérnici 2019, ktera byla vydana az poté,
co stézovatel vydal napadené rozhodnuti, krajsky soud pouzil jako jeden z podpurnych
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argumentu pro zavéry, k nimz ohledné zalobou uplatnénych naroka dospél. Nejedna se
tedy o vadu, jez by zpusobovala nezakonnost napadeného rozsudku. Zavéry krajského soudu
obstoji 1 bez ohledu na obsah uvedené smérnice 2019.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tak na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutec¢nosti neshledal kasacni
stiznost diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[38]  Vzhledem k tomu, ze Nejvys$si spravni soud castecné korigoval argumentaci krajského
soudu, je stézovatel pfi novém posouzeni véci vazan jak zavéry krajského soudu (v tom rozsahu,
v némz je Nejvyssi spravn{ soud aproboval, resp. nebyly kasa¢ni stiznosti napadeny), tak zavéry
vyslovenymi Nejvys$§im spravnim soudem v tomto rozsudku. Stézovatel tedy bude v dal§im fizeni
vychazet ze zavéru o opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu za posuzované
obdobi, vcetné pfipadnych dalsich piiplatka, a urci (s ohledem na zjisténé odslouzené doby),
jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[39] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. £ s. ve spojeni s § 120 tého zdkona. Zalovany (stéZovatel) nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti dspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni. Ve véci mél
uspéch zalobce, nalezi mu proto nahrada nakladt fizeni. Tyto naklady sestiavaji z odmény
za zastoupeni advokatem zajeden udkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
vevysi3 100 K¢ [§11 odst.1 pism.d) vespojeni s§{9odst.4 pism.d) a§7 bod5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], kterd se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja (§ 13
odst. 4 advokatnfho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je plaitcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja o tuto dan ve vysi 714 K¢. Celkovou
castku 4 114 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. zafi 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





