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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci Zalobce: M. C., zastoupeného
JUDr. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka 22, Plzen, protizalovanému: velitel
vzdusnych sil, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha, adresa pro dorucovani: Ministerstvo
obrany CR, Legislativai a pravni odbor, sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. MO 151392/2019-3031, v fizeni o kasacni
stiznosti ~ zalovaného  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 13.10. 2021,
¢. .29 Ad 8/2019 - 225,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 18. 8. 2008 pozadal o ,nahradu $kody na uslé mzdé“ za obdobi, kdy byl
urcovan k plnéni ukolt Letecké patraci a zachranné sluzby. Velitel vojenského utvaru 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, rozhodnutim ze dne 21.1.2019 zadosti caste¢né
vyhovél s tim, Ze se podle § 10 odst. 1 zidkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dal$ich organizacich a organech, pfiznava odména
za praci pfescas ve vysi 136 762 K¢ spole¢né s ro¢nim urokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky
odpovidajici jednotlivim nedoplatkim mésicnich plati Zzalobce, ve zbylém rozsahu zadost zamitl.
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Naroky uplatnéné zadosti za dobu do 17.8.2005 posoudil spravni organ 1. stupné
jako promlcené.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobu ke krajskému soudu,
ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrudil avéc vratl Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud vyhodnotil, ze neni zjevné, jakou formou byly vletech 2005 a 2006
nafizovany sluzebni pohotovosti, zda prostfednictvim pisemnych organizac¢nich rozkazu,
jako tomu bylo v pfipadé organizacnitho rozkazuc.1 zedne 2.1.2007 vroce 2007,
¢i zda se jednalo o rozkazy ustni. Organizace smény vSak byla v letech 2005 az 2008 totozna
(o ¢emz nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu), pficemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena
na c¢ast sluzby (od 7h do 19 h) ana cast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujiciho dne).
Mezi Gcastniky nebylo sporu ani ohledné¢ dob, kdy mél byt Zalobce pfitomen na pracovisti
z rozkazu nadfizeného. Sporné bylo pouze to, zda sejednalo kromé sluzby io pohotovost
a co bylo pifipadné jejim obsahem. Ani ve vztahu k roku 2008 z dokumentt ve spise neplyne nic
ohledn¢ rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti. Krajsky soud uzaviel, ze ve vztahu k lettm 2005,
2006 a 2008 nema nafizeni pohotovosti za prokazané.

[5] Pokud jde o rok 2007, krajsky soud dovodil, Ze organizacnim rozkazem ze dne 2. 1. 2007
vydanym na cely rok ve spojeni s tydennimi rozkazy o urceni jednotlivych posadek byla sluzebni
pohotovost formalné nafizena. Pro nafizen{ sluzebni pohotovosti vsak nebyl splnén predpoklad
dulezitého zajmu sluzby dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Sluzebni
pohotovost tedy dle krajského soudu nebyla nafizena v souladu se zakonem.

[6] Krajsky soud poznamenal, ze zalobce zduraznuje formalni aspekt véci, tedy Ze nebyly-li
splnény zakonné podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti, nemohlo se o sluzebni
pohotovost jednat. Této argumentaci vsak krajsky soud nepfisveédcil. Dulezity je dle krajského
soudu obsah zalobcovy cinnosti. Pro urceni, zda zalobci pfislusi plat za vykon sluzby,
¢i,,pouze” odména za sluzebni pohotovost, bylo dle krajského soudu nutné postavit najisto,
jaké faktické cinnosti Zalobce v ramci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl
charakter cinnosti béhem sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobci
v ramci vykonu sluzby. Ze svédeckych vypovédi krajsky soud dovodil, Ze v dobé sluzebni
pohotovosti vykonavali vojaci stejné ¢innosti jako v dobé sluzby.

[7] Krajsky soud dale uved], ze zalobce a vojaci v obdobném postaveni védéli o (formalnim)
clenéni sluzeb a pohotovosti v rezimu 12/12. Uvedené ¢lenéni sluzby vsak bylo podle krajského
soudu ucelové. Spravni organy v fizeni nenabidly racionalni vysvétleni pro takové clenéni
oduvodnéné kvalitou a podobou c¢innosti zalobce a ostatnich vojaka ve srovnatelném postaveni.
Ze sveédeckych vypovedi podle krajského soudu vyplynulo, ze clenéni bylo opodstatnéno
pouze personalnimi a fiskalnimi hledisky. Naroky zalobce za dobu tii let pfedchazejicich podani
zalobcovy zadosti jsou proto podle krajského soudu opravnéné.

(8] Zalobni namitce, Ze sluzebni organy vznesly nimitku promléeni v rozporu s dobrymi
mravy, krajsky soud nepfisveédcil.

[9] Zalobce v Zalobé rovnéz uvedl, e svou zadost v pribéhu spravniho fizeni roziil
i na roky 2008 az 2012 (pficemz touto skutecnosti se spravni organy nezabyvaly). Krajsky soud
vSak uvedl, Ze Zzalobce otazku rozsifeni Zadosti neuvedl v odvolani proti rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné a ani v zalobé. Pfredmétnou otazku uplatnil az pfi dstnim jednani pfed krajskym
soudem dne 13. 10. 2021 a krajsky soud dovodil, ze tento zalobni bod byl uplatnén opozdéné.
Krajsky soud se tedy otazkou rozsifeni zadosti nezabyval. Nad ramec tohoto nutného
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odavodnéni soud doplnil, Ze je na zalovaném, aby se s otazkou rozsifeni naroku ve svém novém
rozhodnuti pfesvédcivé vyporadal.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel namita, ze vojak, kterému je nafizena sluzebni pohotovost, nemuze vykonavat
zadnou sluzebni cinnost, a neni proto mozné takovou cinnost prokazovat a pfedkladat o ni
soudu dikazy. Z vypovédi vsech relevantnich svédka vyplyva, ze vojakim urcovanym do sluzeb
LZS a SAR, vcetné zalobce, nebyla ze strany jejich nadfizenych nafizovana v dobé jejich urceni
do sluzebni pohotovosti zadna cinnost. Bylo prokazano, ze pokud byli vojaci v ramci sluzebni
pohotovosti aktivovani, a zahajili tak sluzebni ¢innost, byla tato ¢innost zaevidovana jako vykon
sluzby a tak byla i proplacena. Pokud Zalobce pozaduje plat a tvrdi, Ze musel vykonavat néjakou
¢innost v dobé, kdy mu byla nafizena sluzebni pohotovost, musi prokazat, na zakladé jakého
nafizeni ¢i rozkazu nadfizenych tuto ¢innost vykonaval. V pfipadé jejtho vykonavani bez nafizeni
¢i rozkazu neni mozné za tuto ¢innost narokovat plat.

[12]  Zavér krajského soudu o tom, ze neni zjevna odliSnost mezi ¢innostmi vykonavanymi
v ramci sluzby a v ramci sluzebni{ pohotovosti, je nespravny. V ramci vykonu sluzby plni vojak
rozkazy svych nadifzenych nebo jim uréenych osob vyplyvajici z potfeb kladenych na vykon
jeho sluzby. V ramci vykonu sluzebni pohotovosti je takovy vojak pouze piipraven k aktivaci
a naslednému zahdjeni vykonu sluzby nafizenim ¢i rozkazem. Takto byly smény nafizovany
1 zalobci.

[13] K vykonu pfedletové piipravy, jejiz obsah nepovazoval krajsky soud za objasnény,
stezovatel uvadi, ze v dob¢ sluzebni pohotovosti vykonaval Zzalobce podle jeho sluzebniho
zafazeni vyhradné cinnosti spjaté s pfipadnou aktivaci (vzlet max. do 10 minut u sluzeb SAR,
resp. u sluzeb LZS do 4 minut ve dne, do 10 minut v noci s pfedletovou pfipravou odpovidajici
uvedené casové normé vzletu), jiné c¢innosti mohly byt podle Smérnice pro ¢innost LZS a SAR
233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006 (dale jen ,smérnice 2006%), vykonavany vyhradné
v dob¢ vykonu sluzby. Pojem sluzba podle sté¢zovatele zahrnuje pouze tsek 12 hodin vlastni
sluzby, nikoliv nasledny usek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku nerozlisuje pfedletovou piipravu provadénou
techniky a pfedletovou piipravu posadky vrtulniku — vykonnych letct. Predletova pifprava
provadéna techniky se fidi vnitinim pfedpisem Let-1-4, Ingenyrskd leteckd slugha a smérnici 2000.
Predletova pfiprava posadky vrtulniku — vykonnych letct se vSak fidi vnitfnim pfredpisem
Let-1-1, Predpis pro létani. Ze smérnice 2006 a vnitinfho pfedpisu Let-1-4 vyplyva, ze predletova
pfiprava v rozsahu jedné hodiny, kterou zalobce zminuje v zalobé, byla vykonavana
pouze personalem inzenyrské letecké sluzby (tj. techniky). Smérnice 2006 dale stanovi,
ze pfedletova piiprava techniky plati pro 24 hodin, je tudiz zfejmé, ze byla konana v dobé vykonu
sluzby technickou sménou, nikoli v dobé pohotovosti vykonnymi letci. V dobé sluzebni
pohotovosti byla v piipad¢ aktivace konana pifiprava techniky k opakovanému letu v rozsahu
30 minut, ktera byla technickému personalu zaplacena jako vykon sluzby. Predletova pfiprava
vykonnych letct fidici se vnitinim pfedpisem Let-1-1 spocivala v rychlém seznameni se s aktualni
meteorologickou situaci, v upfesnéni udajd pro vyuziti navigacnich a spojovacich systému
a v pfipravé osobnich pomucek a vystroje. Pfislusnici ostatnich profesi (vojensti zachranafi)
nekonali pfedletovou piipravu avdobé sluzebni pohotovosti pouze cekali na aktivaci
a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.
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[15]  Stézovatel nesouhlasi se srovnanim vykonu cinnosti vojaka urcovanych do sluzeb LZS
a SAR s vykonem cinnosti vojakt urcovanych do sluzeb NATINADS. Vyznam a dulezitost
sluzby NATINADS vyplyvajici z mezinarodniho zavazku vyzaduje, na rozdil od sluzby LZS
a SAR, nutnost udrzovat v rezimu vykonu sluzby urcéeného vojaka po celych 24 hodin.
Naproti tomu u sluzeb LZS a SAR postacuje rezim 12hodinového vykonu sluzby a 12hodinové
pohotovosti.

[16]  Na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici ze smérnice
pro ¢innost LZS z 27. 11. 2019 (dale jen ,,smérnice 2019), v niz byl nové zaveden vykon sluzby
LZS a SAR 24 hodin. Vojaci maji po dobu nepfetrzitého vykonu sluzby nové stanovené ¢innosti,
které maji vykonavat. Ze smérnice 2019 vyplyva, ze pfedletova piiprava probiha v uréeném case
jen pfed nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoliv.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti pfedné nesouhlasil se zavérem krajského
soudu, ze zalobci byla sluzebni pohotovost formalné nafizena.

[19]  Neexistuje zadny konkrétni ajasny rozkaz (s uvedenim jména, pifjmeni, data, casu
a mista), jimz zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost. Organizacni rozkaz je obecny, neni
urcen urcitému podiizenému. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 9 As 117/2016 - 25.

[20]  Sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpecovat nepfetrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalni. StéZzovatel pro celek
pouziva pojem ,,sména“, zakon o vojacich z povolani vsak takovy pojem nezna, zakon o vojacich
z povolani pracuje pouze s pojmy sluzba a sluzebni pohotovost. Skute¢nost, ze vykon sluzeb LLZS
a SAR nelze zajistit v rezimu sluzebni pohotovosti, potvrzuje isvédecka vypovéd gen. V. P.
a pfedpis Let-1-1.

[21]  Zalobce zdaraznil, Ze neni mozné opomijet formalni stranku nafizeni sluzebni
pohotovosti a zabyvat se jen strankou materialni. Podstatné bylo jasné urcit, kterym konkrétnim
rozkazem byla Zalobci nafizena sluzebni pohotovost, pfipadné urcit, ze zalobci nebyla nafizena
sluzebni pohotovost, nybrz ze mu byl nafizen vykon 24hodinové sluzby. Tato skute¢nost byla
dalezita nejen ve vztahu k uplatnénému naroku na plat, ale rovnéz z hlediska odpovédnosti
za poskytovani sluzeb LZS a SAR, nebot’ v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji
vojaci odlisnému veleni. Pokud by byla Zalobci skute¢né nafizena sluzebni pohotovost,
nevztahovala by se na n¢j smérnice, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu
konajici 1ékat (jako je tomu v pfipadé vykonu sluzby). Pokud by zalobci byla nafizena sluzebni
pohotovost a nikoli vykon sluzby LZS nebo SAR, pokyn ke vzletu by byl opravnén dat toliko
nadfizeny velitel, ktery by ale mohl nafidit vzlet az po dob¢ piipravy pied letem v trvani alespon
jedné hodiny.

[22]  Zalobce znovu zdiraznil, Ze sluzby 1.SZ a SAR musi byt zabezpeceny v pribéhu celjch
24 hodin 7 dni v tydnu. Cinnost v pritbéhu sluzeb 1.ZS a SAR (obdobné jako u NATINADS)
je dana povahou sluzeb, kdy je nutné bezprostfedné reagovat na pokyn ke vzletu ve stanovenych
limitech. Obsahem sluzby LZS aSAR je vzdy apo celych 24 hodin provadét pfipravu
k moznému provedeni letu. V obdobi od roku 1999 do 17. 1. 2006 smérnice neobsahuji rozdéleni
na vykon sluzby a sluzebni pohotovost. Tomuto odpovida i obsah smérnice z roku 2019. Pouze
v obdobi od 17. 1 2006 do roku 2015 je smérnicemi upraveno rozdéleni na vykon sluzby
a sluzebni pohotovost. Tento rozpor stézovatel nevysvétlil, dle zalobce ani neni vysvétlitelny.
Sluzby NATINADS a sluzby LZS a SAR se nelisi. Posadkam vrtulnika v ramci sluzeb LZS
a SAR stejn¢ jako posadkam stfhacich letount v ramci sluzby NATINADS vznikl narok na plat
rozkazem k vjkonu sluzby, nebot’ jinfm zptsobem nelze sluzby zabezpetit. Zalobce rovnés
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poukazal na skute¢nost, ze ohledné¢ doby od7 do 19 hodin, tedyvuseku oznacovaném
jako sluzba, organy také nezjist’ovaly, jakou cinnosti posadky vrtulniku sluzbu stravily, aby narok
na plat uznaly.

[23]  Zalobce ve vyjadfeni navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiZnost zamitl jako
neduvodnou a postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy nedoslo a vzdy byl
zalobci nafizen vykon nepfetrzité 24 hodinové sluzby a z toho davodu je stézovatel povinen
doplatit Zzalobci plat za dobu vykazané sluzebni pohotovosti vcetné vSech pfiplatkd,
a to za obdobi 10 let zpétné.

ITI.Posouzeni kasadni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a rovnéz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasaéni stiznost neni divodna.

[26]  Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly v letech
2005 az 2008 zabezpecovany sluzby LZS aSAR naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici
opravnénosti uplatnénych platovych naroka vojaka zafazovanych do uvedenych sluzeb. Krajsky
soud pfisvedcil zalobci v tom, Ze za obdobi let 2005 az 2008 (tj. za dobu tii let pfedchazejicich
podani zadosti) jeho narok na doplaceni platu v rozsahu, v jakém jej sluzebni organy neshledaly
promlcenym, je opravnény.

[27]  Obdobné spory dalsich vojaka téze letky, ktefi se pfed spravnimi soudy domahaji
doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LLZS ¢i SAR jiz byly
Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuty (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2021,  ¢&.j. 1 As 247/2021 - 40, ze dne ~ 14.1.2022,  ¢&.j. 4 As 263/2021 - 34,
ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 4 As 407/2021 - 55, ¢izedne 31.1.2022, ¢.j. 4 As414/2021 - 51).
Ze zavéra v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud vychazel i v nyni projednavané véci.

[28]  V nyni projednavané véci, obdobné jako ve vySe uvedenych jiz rozhodnutych vécech,
neni sporu o tom, ze uvedené sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin ,,standardni” sluzby
(od7 do19 hodin), naniz bezprostiedné¢ navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti.
Mezi ucastniky fizeni vsak nepanuje shoda, zda byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena
a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni, tj. zda zalobce z materialntho hlediska
1 v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[29]  Podle § 30 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni plati, ze /7] VyZaduje-li
to diilezity zdjem slugby, mige nadiizeny naiidit vojakovi slugebni pohotovost. [2] Siuzebni pohotovosti se rozumi
pritomnost vojdka ve vojenskych objektech nebo na jinyeh mistech, kterda urci nadiizeny, a to mino dobu sluzby.

[30]  Krajsky soud sev pfezkoumavaném rozsudku zabyval tfemi okruhy otazek:
1) zda existuje rozkaz, jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan dulezity
zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky odpovidaji
na otazku, zda byla pohotovost nafizena v souladu se zakonem; formalni aspekt) a 3) jakou

¢innost zalobce v dobé¢ oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt).
[31]  Obdobné schéma nasledoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 247/2021 - 40
a nasledujicich rozsudcich a pfidrzi se jej i v nyni projednavané véci.

[32]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfedesila, ze bude-li se zabyvat otazkou existence
rozkazu, jimiz méla byt zalobci nafizena sluzebni pohotovost, bude tak cinit praveé ve vztahu
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k obdobi let 2005 az 2008. Naroky za difv¢jsi obdobi oznacily sluzebni organy za promlcené.
Tomu pfisvedcil i krajsky soud, ktery neshledal, ze by sluzebni organy namitku promlceni naroka
za dffvéjsi  obdobi wuplatnily v rozporu sdobrymi mravy. Stézovatel uvedeny zavér
ani nerozporuje. Vzhledem k tomu, Zze otazka castecného promlceni zalobcem uplatnénych
naroku jiz byla soudy pravomocné rozhodnuta a neni pfedmétem stiznich namitek, Nejvyssi
spravni soud z téchto zavéra vychazi. V fizeni o kasacni stiznosti jsou tedy pfedmétem posouzeni
toliko naroky za obdobi tif let pfed podanim Zadosti ze dne 18. 8. 2008.

[33]  Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval otazkou formy nafizeni sluzebni pohotovosti.

[34]  Nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuje stézovatelem uvadéna Smeérnice
LZS/SAR, ani pfedpis Let-1-1. Jedna se o obecné dokumenty organizaéniho charakteru,

které nestanovuji povinnosti jmenovité uréenym osobam.

[35] Pokud jde o organizacni rozkazy, k obdobi let 2005 a 2006 spravni spis organizacni
rozkazy neobsahuje vibec. Ve spise jsou zalozeny casti organizacnich rozkazu ze dne 2. 1. 2007,
2.1.2008 a 30.9.2008. Jen organizacni rozkaz ze dne 2. 1.2007 obsahuje relevantni pasaze
ve vztahu k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykonavany, a k otazce nafizovani
sluzebni pohotovosti. Pifloha rozkazu ¢. 6 se vénuje mimo jiné stanoveni casového rozvrhu smén
LZS a SAR s tim, ze usek od 7 do 19 hodin je oznacovan jako ,,vykon smény®, asek od 19 h do 7
h nasledujictho dne je oznacen jako ,,pohotovost na pracovisti“. 'V piiloze je dale uvedeno,
ze ,,[vjelitel 233. vtl. zabexpeli nveregnéni plann pracovni doby prislusnikii letky zarazovamych do LPZS
ve svém rozkaze, velitel 232. vtl. a ndlelnik skupiny dchranné a vysadkové pripravy v rogkaze velitele 23.
VL vgdy tiden dopredu (posledni prac. den v tidnn — na tiden nasledujici). . Z tabulky uvedené
v ptiloze ¢. 1 organizaéniho rozkazu ze dne 30. 9. 2008 vyplyva, ze smény LZS a SAR jsou dilem
slouzeny v ramci pohotovosti (,,z toho 12 hod. pohotovost na pracovisti®), o jejim nafizovani
vsak nic nestanovi. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto bodé shrnuje, ze za roky 2005 a 2006 neni
ve spise zalozen zadny organizacni rozkaz a vynatky organizacnich rozkazt zroku 2008
nafizovani sluzebni pohotovosti neupravuji.

[36] Ve vztahu k roktm 2005, 2006 a 2008 proto Nejvyssi spravni souhlasi se zavéry krajského
soudu, ze spravni spis neobsahuje podklady, z nichz by nafizeni pohotovosti zalobci jednoznacné
vyplyvalo. Predpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je existence
»personalntho® rozkazu jmenovité¢ ve vztahu k dotéenému vojakovi (v nynéjsi véci k Zalobci)
s uvedenim data, ¢asu a popfipadé mista, v némz bude drzet pohotovost. Témto pozadavkiam
nemohou dostat obecné organizacni dokumenty. Tydenni rozkazy sice sluzbu urcovaly vojakim
jmenovite, z tydennich rozkazu, které jsou k obdobi roka 2005, 2006 a 2008 zaloZeny ve spise
(rozkaz velitele 233. vrtulnikové letky Liné¢ ze dne 28.8.2005, ze dne 23.1.2006 a ze dne
10. 3. 2008), vsak nevyplyva, ze by méla byt cast smény vykonavana v rezimu sluzebni
pohotovosti, naopak v rozkaze je pouzivana formulace ,,urceni do sluzby*.

[37]  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné korigovat dil¢f zaver krajského soudu,
ze vroce 2007 byla zalobci nafizovana sluzebni pohotovost, ato na zakladé organizacniho
rozkazu ¢. 1, vydaného na cely rok 2007, ve spojeni s tidennimi rozkazy o uréeni jednotlivych posddek.
Z obecného organizac¢niho rozkazu sice vyplyva, ze usek od 19 h do 7 h nasledujiciho dne je
oznacen jako ,,pohotovost na pracovisti (zatimco usek od 7 h do 19 h jako ,,vykon smeny®),
z tydennich rozkazi zaloZenych ve spise se vsak k roku 2007 vztahuje jediny rozkaz, a to rozkaz
ze dne 22. 1. 2007, ktery upravuje nafizeni pohotovosti na dny 23. - 29.1.2007. Z tohoto
rozkazu nevyplyva nic ohledné rozvrzeni doby sluzby a pohotovosti. Obdobné jako jiné tydenni
rozkazy zalozené ve spise ,,urcuje sluzby na dny a isek od 19 h do 7 h v ném ani neni uveden.
Formalni nafizeni sluzebni pohotovosti proto dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit
ani pro rok 2007, a to ani ve spojeni obecného organiza¢niho rozkazu a dolozeného tydenniho
rozkazu. Tento dilé¢i nesouhlas Nejvysstho spravnfho soudu se zavérem krajského soudu
v$ak v kontextu projednavaného pfipadu neni zasadni a neni duvodem pro zruseni rozsudku
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krajského soudu, nebot’ ipro rok 2007 krajsky soud dospé¢l k zavéru, Ze pohotovost nebyla
nafizena v souladu se zakonem.

[38] 'V kasac¢ni stiznosti sté¢zovatel svoji argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti (zejména
z hlediska pozadavka na vykon pfredletové pifipravy) nové opira ioletovy predpis Let-1-4,
Ingenyrskd leteckd slugba. Ma-li stézovatel za to, ze obsah tohoto pfedpisu mohl zasadnim
zpusobem ovlivnit rozhodovani vtéto véci (zejména pak votazce nafizovani sluzebni
pohotovosti a provadéni dkond pfedletové pfipravy, které sev dobé sluzby a sluzebni
pohotovost majf lisit), mél se timto pfedpisem v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat
jiz ve spravnim fizeni a taktéZ jej ucinit soucasti spravniho spisu jako podklad rozhodnuti.
Stézovatel tak neucinil a ani v fizeni o zalob¢ jej nepfedlozil a ve své argumentaci proti zalobnim
namitkam ji neuplatnil. Ostatné tento predpis, na ktery stézovatel nyni nové odkazuje v kasacni
stiznosti, nepfedlozil aniv fizeni u Nejvysstho spravniho soudu. Nutno tak povazovat
argumentacni linii kasacni stiznosti, jez ma vyplyvat ze zminéného letového predpisu, za skutkové
novoty ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s., podle néjz ke skutkovym novotam kasacni soud nemuze
piihlizet.

[39]  Nejvyssi spravni soud tak pouze dodava, ze nehledé na nemoznost se uvedenymi
tvrzenimi ve vztahu k pfedpisu Let-1-4 zabyvat povazuje v nynéjsi véci obsah cinnosti
provadénych v ramci pfedletové piipravy za podruzny a pro posouzeni naroku na doplaceni
sluzebniho platu z davodu nize vysvétlenych za nepodstatny.

[40]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze podklady shromazdéné spravnimi organy
nedokladaji, ze na useky od 19 do 7 hodin nasledujictho dne byla Zalobci formalné nafizena
sluzebni pohotovost.

[41]  Zjisténé nedostatky spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazt o nafizeni sluzebni
pohotovosti v§ak jesté samy o sobé nestaci pro potvrzeni opravnénosti naroku zalobce. Z obsahu
spravniho spisu 1z zaloby ¢i vyjadreni ke kasacni stiznosti je patrné, ze zalobce si byl védom,
ze vykonava smény 24 hodin, z nichz jen doba od 7 do 19 je mu vykazovana jako vykon sluzby
a od toho se odviji i vyse platu.

[42]  Pokud by existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska fadné¢ nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v ur¢eném obdobi fakticky pouze drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR), nebyl
by narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[43]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkumu pravntho zavéru krajského soudu,
ze dulezity zajem sluzby dan nebyl. Krajsky soud se otazkou existence dulezité¢ho zajmu sluzby
zjevné zabyval pouze ve vztahu k roku 2007 (viz odst. 36 a nasl. napadeného rozsudku). Zavér,
ze dulezity zajem absentoval, sté¢zovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenapada. Nejvyssi spravni
soud vs$ak povazuje za potfebné se k této problematice vyjadfit i ve vztahu k rokam 2005, 2006
a 2008, nebot’ z napadeného rozsudku vyplyva, Ze za obdobi tif let pfed podanim Zadosti jsou
naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[44]  Stejné jako krajsky soud iNejvyssi spravni soud povazuje sluzebni pohotovost
za vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje v pfipadé nutnosti pokryti nahodilych,
nepfedvidanych ¢i nepfedvidatelnych udalosti, které vyusti v nutnost povolani vétstho mnozstvi
vojakd, nezje obvyklé. Sluzebni pohotovost lze uzivat pouze v nezbytné nutné mife,
nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby
nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby, a to aniv pifipadé dlouhodobého
nedostatku personalu (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126,  ¢irozsudek  Méstského soudu v Praze  ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 11 Ad 7/2015 - 47). V nyni posuzovaném piipadé byla sluzebni pohotovost zjevné uzivana
jako bézny prostiedek zajisténi chodu letky, resp. pro ucely pokryti ¢asti vSech smén LZS a SAR,
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tedy nikoli v reakci na mimofadné wudalosti, o ¢emz svedel iskutec¢nost, ze pohotovost
byla pravidelné planovana narok dopfedu. Je tedy zjevné, Ze v posuzované véci nebyl dan
dulezity z4ajem sluzby (§ 30 zdkona o vojacich z povolani) v zadném z posuzovanych let 2005
az 2008.

[45] S ohledem na pravé uvedené lze uzaviit, ze pro nafizeni sluzebni pohotovosti v zadném
z posuzovanych roka 2005 az 2008 nebyly splnény zakonné ptedpoklady. Chybél piedpoklad
fadného nafizeni sluzebni pohotovosti v fadné formé jmenovité Zalobci a chybél také predpoklad
existence dulezitého zajmu sluzby.

[46]  Nicméné pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je potfeba zodpovédét rovnez
otazku, jaka byla fakticka napln ¢innosti v tuseku oznaceném jako sluzebni pohotovost, tj. v dobé
od 19 do 7 hodin. Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze zalobce v prabéhu spravniho
fizeni neprokazal, ze v tomto useku vykonaval néjakou cinnost a na zakladé jakého rozkazu
nadfizené¢ho sluzebni ¢innost vykonaval.

[47]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ze svédeckych vypovedi, jez byly ve spravnim
fizeni provedeny a jejichz podstatny obsah shrnul ve svém rozsudku krajsky soud, lze i pfes dil¢i
rozpory ve vypovedich ucinit zavér, ze 1 v dobé sluzebni pohotovosti byly vojakim nafizovany
¢innosti, které vojaci vykonavali v dobé vykonu sluzby. Lze mit za prokazané, ze vojakum,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prabc¢hu
nafizovana pfinejmensim cinnost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (tj.lety za Gcelem
zachrany zivota ¢i patranf). Rezim 12/12 tak slouzil praveé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR,
které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. Neslo o situaci, kdy by v dob¢ od 19 do 7 hodin ncktefi
vojaci vykonavali ,standardni sluzbu® LZS a SAR ajini byli pfipraveni v rezimu sluzebni
pohotovosti pro pfipad nutnosti povolani dalsich vojakt do sluzby. Vojaci, ktefi se méli nachazet
v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz v uvedeném hodinovém rozmez{ pfedstavovali jediné cleny
letky pfipravené k provadéni ukolu sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem velitelstvi letky
planované zajist’ovalo jeji provoz v priabéhu celého roku.

[48]  Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, Zze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
formalni a acelové, zfejmé vedené snahou o finanéni usporu c¢iv dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva ize svédeckych vypovedi). Soud
nemuze vyloucit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby oznacené
jako sluzebni pohotovost zadné ukoly nevykonavali. To vsak nic neméni na skutecnosti,
ze v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne to byli pouze a vylu¢né oni, kdo museli byt stale
pfipraveni vykonavat c¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejné¢ jako v dobé od 7
do 19 hodin.

[49] K namitce tykajici se prab¢hu letové (resp. predletové) pfipravy Nejvyssi spravni soud
uvadi, Zejde o otazku podruznou, nebot’ jiz na zdkladé dosud shromazdénych podkladu
je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,,standardniho® vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[50]  Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva z néj pfinejmensim tolik, ze jejich specificnost spociva v tom, ze zasadnim aspektem
je neustala pfipravenost ke vzletu vrtulniku, pfestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé
od 7do 19 hodin byli pfitom vojaci zafazeni do sluzby LZS aSAR finanéné¢ ohodnoceni
za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali.
Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku, ¢i nikoliv. Stézovatel pfitom nepfedestiel
zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na tsek od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak.
Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku (pficemz se na né¢ vztahovaly
¢asové limity 4 minuty, resp. 10 minut). Tyto skutecnosti tedy ve svém souhrnu svédéi pro zavér,
ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni davod a ze strany sluzebné nadfizenych organa
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zalobce se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni Zalobce najeho platovych narocich),
ktera nemuze pozivat pravni ochrany.

[51]  Stézovatel v kasacéni stiznosti nesouhlasil se srovnanim vykonu cinnosti Zzalobce
a ostatnich vojakt urcovanych do sluzeb LZS a SAR s vykonem c¢innosti vojaka urc¢ovanych
do sluzeb NATINADS. Naroky zalobce vsak krajsky soud shledal opravnénymi na zaklade
jinych divoda nez srovnani se sluzbou NATINADS (NATINAMDS). V odst. 66 napadené¢ho
rozsudku krajsky soud pouze shrnul, ze rozdil v normativnich formulacich [Ze sluzba LZS a SAR
musi byt zajzstény 24 hodin denné, zatimco integrovany systém protivzdusné obrany NATINADS
(NATINAMDS)| musi byt dle norem NATO wykondvin v rezimu 24 hodin denné, neshledal
podstatnym. Podstatny by dle krajského soudu mohl byt rozdil v reilném vykonu cinnosti
ve sluzbach SAR a NATINADS (NATINAMDS), takovy rozdil vsak zalovany nedolozil
a krajsky soud nepovazoval za potfebné provadét v tomto sméru dalsi dokazovani.

[52]  Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedéil aniv tom, ze za rozhodnou pro zavér
o divodnosti zalobcovych narokt povazoval krajsky soud smérnici 2019, jiz je nyni nové zaveden
nepfetrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku na tuto smérnici
poukazal (viz odstavec 61), soucasné vsak zduraznil, ze sije zcela védom zasady vyplyvajici
z§750dst. 1 s.f.s, podleniz piiprezkumu vychazi ze skutkového a pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt. Zminku o smérnici 2019, vydané az poté,
co zalovany vydal napadené rozhodnuti, tak krajsky soud pouzil pouze jako jeden z podptrnych
argumenti pro zavéry, knimz ohledné zalobou uplatnénych narokt na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci dospél (vykon nepfetrzité 24hodinové sluzby, nikoliv jeji rozdéleni
v rezimu 12/12). Uvedené nelze v nynéjsi véci povazovat zavadu, kterd by zplisobovala
nezakonnost napadeného rozsudku. Zavéry krajského soudu pifijaté bez ohledu na obsah
uvedené smérnice 2019 obstoji.

[53]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu sluzby SAR
(LZS), nebyla v rozhodném obdobi s vyjimkou roku 2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost
a pro takovy postup nebyla v zadném z posuzovanych let 2005 az 2008 splnéna ani podminka
existence dulezittho z4jmu sluzby. V neposledni fadé soud zjistil, Ze v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost vykonavali vojaci (a tedy i zalobce) tutéz cinnost, ktera je naplni
cinnosti LZS a SAR, ato zcela pravidelné. Z materialniho hlediska tedy Zalobce vykonaval
24hodinové sluzby, za které mu nalezi pfislusny plat, véetné pfipadnych dalsich pfiplatku.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud z duvodu vyse uvedenych neshledal kasacni stiznost davodnou,
procez ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[55] Z dosud shromazdéného materialu jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce
na doplacen{ uslého platu za obdobi tif let pfed podanim zadosti vcetné piipadnych
dalsich pfiplatkd. Pfi novém posouzeni véci stézovatel tyto naroky vyéisli.

[56] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 tého zikona. Zalovany jako stéZovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Ve véci mél
uspéch zalobce, nalezi mu proto nahrada nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tyto naklady sestavaji
z odmény za zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)| za vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11

odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaju za tento ukon
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v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty. O ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvysuje odména
a nahrada hotovych vydaja zastupce Zzalobce. Celkovou c¢astku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel

povinen uhradit k rukim Zalobcova zastupce, ktery je advokatem, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. stpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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