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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuby Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: I. M., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 20 Az 18/2021 - 37,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 20 Az 18/2021 - 37,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. OAM-77/LE-VL17-VL13-2021,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada naklada fizenf nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuji
castkou 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
(tficeti) dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou dne 11 8. 2021 ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen , krajsky
soud®) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. OAM-77/LE-VL17-VL13-
2021, jimz zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodnou zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce podal dne 3. 7. 2021 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a dne 22. 7. 2021 s nim byl proveden pohovor k této Zadosti. Zalobce
je ukrajinské narodnosti, vzemi puvodu naposledy zil vobci Bohakevica, Irsavsky rajon,
nachazejici se v Zakarpatské oblasti. Je rozvedeny a ma dva dospélé syny; jeden Zije v Moskve,
druhy na Ukrajiné, ale nyni cestuje. Zalobce naposledy pficestoval do Ceské republiky v roce
2015, od té doby se na Ukrajinu nevratil. Do Ceské republiky jezdil uz dffv, a to pracovné,
pficemz uvadi, ze mél obstarané vizum, které si kazdé dva roky prodluzoval. Kdyz si Sel
prodlouzit vizum, zjistil, ze ma u statu velky dluh. O mezinarodni ochranu pozadal,
protoze mu na Ukrajin¢ vyhrozovala mafie. Jeho bratr, ktery zemfel v roce 2012, si od mafie
pujcil 10 000 eur s tim, ze vrati 12 000 eur; pfed svoji smrti stihl z ptjcky splatit pouze 2 000 eur.
Kdyz jel zalobce naposledy na Ukrajinu vyfidit pozistalost, mafie si ho nasla a chtéla po ném
penize, které si pujcil jeho bratr. Zalobce jim na oko slibil, Ze puajcku bratra splati, misto toho
odjel do Ceské republiky a uz se nevratil. Od svjch sousedi se dozvédél, ze ho mafie u néj doma
opakované hledala a Zadala na néj kontakt. Zalobce se zminil o vjhriznjch metodich mafie,
o tom, ze nékteff lidé byli zabiti v lese a také o svém znamém, ktery se zapletl s mafii, nacez byl
nalezen obéseny za zvlastnich okolnosti. Je pfesvédcen o tom, ze kdyby se mél vratit do své
vlasti, mafie by ho nasla a zabila. V ramci pohovoru popisuje neochotu ze strany policie
a naznacuje jeji korupcéni jednani a spolupraci s mafil. V zemi pivodu nemél zalobce Zzadné
problémy se statnimi organy.

[3] Soucasti spisu je protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 30. 7. 2021. V ném
zalobce popisoval, jak se ocitl v zafizeni pro zajisténi cizinct. Dle jeho slov se dostavil
na policii k prodlouzeni dokladt, kde podepsal zadost, av§ak zadné odezvy se mu od té doby
nedostalo. Jednoho dne pfijela na ubytovnu policie. Zalobce piedlozil sviij pas s pieklenovacim
vizem na tfi mésice, avsak policisté mu oznamili, ze vizum skoncilo. Nasledné obdrzel vyjezdni
piikaz.

[4] Zminovanym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2021, ¢.j. OAM-77/LE-VL17-VL13-2021,
zalovany zamitl Zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtvodnou.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany pfedestiel informace o politické situaci a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné; na zakladé téchto informaci a vypoveédi zalobce konstatoval,
ze Ukrajinu lze v jeho pfipadé povazovat za bezpecnou zemi ptavodu.

[5] Ke zminénym obavam z mafie Zalovany podotkl, ze zalobce nevyuzil Zadnou z forem
pravni ochrany dostupné v jeho vlasti a na nikoho se s zadosti o pomoc v souvislosti se svymi
potizemi neobratil; namisto toho se omezil na pouhé konstatovani, ze nema smysl se na policii
obracet, protoze spolupracuje s mafii. V této souvislosti zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu a po vzoru citované pasaze rozsudku sp. zn. 6 Azs 8/2003
konstatuje, ze je nutné nejdfive vyuzit vSechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. Zalovany véak na pomoc od stitnich organti své vlasti
rezignoval, ¢ili tyto organy mu mohly tézko pomoci. V piipadé zalobce proto dle Zalovaného
nelze dospét k zavéru, ze by mu byla ochrana pifislusnymi ukrajinskymi organy odmitnuta, tedy
7e by stat nebyl schopen & ochoten #adateli poskytnout ochranu. Zalovany konstatoval,
ze skutecnym davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu
zalobce v Ceské republice; uzaviel, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, Ze v jeho
piipad¢ nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu; zadost o mezinarodni ochranu
proto zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. 20 Az 18/2021 - 37, zamitl. Krajsky soud uved], ze v souladu s § 2 bod 24
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o doc¢asné ochrané cizincu,
ve znéni vyhlasky ¢ 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®) Ceska republika povaZuje
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Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské
oblasti pod kontrolou proruskych separatistt, pficemz zalobce netvrdil, Ze by byl jeho azylovy
piib¢h jakkoliv spojen s témito vyjimkami. Za situace, kdy je zemé puvodu povazovina
za bezpecnou, lezi dakazni bfemeno na strané Zadatele (zalobce) o mezinarodni ochranu, aby
prokazal, ze v jeho konkrétnim pfipadé tomu tak neni, a proto jeho azylovy piib¢h odtvodnuje
vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

[7] Obavy zalobce z mafie, ktera po ném pozaduje vratit penize poskytnuté jeho bratrovi,
krajsky soud odmitl jako azylové irelevantni. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle kterého k samotnému pronasledovani musi pfistoupit také zamérna necinnost statnich
organu ¢i jejich neschopnost poskytovat zadateli ochranu pfed ptavodci pronasledovani. Krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze se Zalobce v souvislosti s jednanim vymahact ani nepokusil
vyuzit dostupné prostiedky pravni ochrany v zemi puvodu, proto tedy nelze usuzovat na to,
ze by mu statn{ organy odepfely poskytnuti ochrany pfed pusobenim soukromych osob. Ackoliv
existuji dil¢f nedostatky napf. v ¢innosti justice na Ukrajiné, nelze dle nazoru krajského soudu
obecné fici, ze se jedna o systémové nedostatky v ¢innosti statnich organd, které by nasvédcovaly
tomu, ze obcanim nebude zajisténa ochrana ze strany statu pfed soukromymi osobami.
Pochybnosti o c¢innosti ukrajinskych statnich slozek nevyvolal u krajského soudu ani pifbc¢h
zalobce z roku 2015, kdy mél byt zalobce (dle vlastnich slov) pozadani policii o zaplaceni 20 €
v souvislosti s vimazem z registru dluznikt. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které Ukrajina neni povazovana za zemi, v niz by pfislusné organy nebyly
schopny ¢i ochotny poskytovat u¢innou ochranu pfed pronasledovanim zpusobenym nestatnimi

subjekty.

(8] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, pficemz
zalobci se nepodafilo vyvratit domnénku o tom, ze Ukrajinu lze vjeho piipadé povazovat
za bezpecnou zemi puvodu a zalobu zamitl.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale je ,stézovatel”) kasacni stiznost,
a to z duvodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,s. f. s.). Podle krajského soudu se stézovateli
nepodafila prokazat, ze vjeho pfipadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpec¢nou zemi. S timto
zavérem stézovatel nesouhlasi a namita, Zze krajsky soud nespravné vyhodnotil podminky uvedené
v § 16 odst. 2 zakona o azylu. Stézovatel se domniva, Zze zpusob, jakym krajsky soud vylozil
§ 16 odst. 2 zakona o azylu je nepfijatelny, nebot’ nepfipustnym zpusobem zpfisiuje ustanoveni
¢cl. 36 odst. 1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,»proceduralni smérnice®).

[10]  Vyhrady stézovatele sméfuji proti textaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tvrdi, Zze ceska
pravni uprava klade pfisnéjsi pozadavky na zadatele o mezinarodni ochranu, nebot’ vyzaduje
prokdzdni toho, ze v individualnim pfipadé nelze zemi povazovat za bezpecnou, ackoliv ¢l. 36
odst. 1 proceduralni smérnice mluvi toliko o prediogeni zdvagnych divodii. Cesky zikon tudiz
nepifpustné zaménuje bfemeno tvrzeni za bfemeno dukazni, coz vede k piisnéjsimu posuzovani
zadosti a znemoznéni meritorntho pfezkumu fady jinych zadosti. Krajsky soud pak postupoval
dle jazykového vykladu a zkoumal uneseni dikaznitho bfemene sté¢zovatelem, coz dle jeho nazoru
nelze akceptovat.

[11]  Koherentni pravni uprava by podle predstav stézovatele méla vypadat tak, ze prokazani
splnéni podminek pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu by mélo lezet na dané zemi,
a1 v pfipadé¢, Ze stat dojde k zavéru., ze zemi puvodu lze hodnotit jako bezpecnou, nelze tento
institut aplikovat, pokud Zadatel predlozi alespon né¢jaké zavazné davody, pro které nelze zemi
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puvodu vjeho pfipadé za bezpecnou povazovat. V této souvislosti stézovatel konstatuje,
ze s ohledem na bezpecnostni situaci na Ukrajin¢ uvedl specifické obavy z mafie, proti které
nebyla Ukrajina schopna a ochotna zasahnout, a z toho duvodu stézovateli hrozi vyssi stupen
nebezpedci, nez jinym osobam.

[12]  StéZovatel uzavira, ze § 16 odst. 2 zakona o azylu byl aplikovan v rozporu scl. 36
proceduralni smérnice, a proto nelze akceptovat postup spravntho organu (jenz byl aprobovany
krajskym soudem), ktery se zadosti o mezinarodni ochranu meritorné vibec nezabyval. Z téchto
diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrudil rozhodnuti krajského soudu a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastmich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizgek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéovatele.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021 - 49, uved],
ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi
spravni soud, zdaje tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109
odst. 5 s. f. s. a pfithlédnout pfi posuzovani kasacni stiznosti ke skutecnostem, které nastaly
az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zajiSténo dodrzeni norem
pozivajicich aplikaéni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiz ve vécech mezinirodni ochrany
budou zejménadl. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod,
resp. zasada non-refoulement. NV téchto piipadech je tfeba se s otazkou, zda je prolomeni namiste,
vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napft. usneseni Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat pfijatelnost kasacni stiznosti
a uvedené otazce se vénovat v ramci meritornfho pfezkumu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 - 406). Také pfi aplikaci § 104a s. f. s. je totiz tfeba
postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinirodni zivazky Ceské republiky plynouci z ¢l. 2 a 3
Umluvy a zasady non-refoulement (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2022,
C.j. 9 Azs 13/2022 - 32, nebo ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44).

[17)  Vnyni posuzované  véci Nejvyssi  spravni  soud shledal, Zze je nezbytné
pfihlédnout ke skute¢nostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti krajského soudu,
a ze ve svetle téchto skutecnosti je kasaéni stiznost pfijatelna.

[18]  Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahdjena dne 24. 2. 2022 a ktera vyvolala brutalni
vale¢ny konflikt, v jehoz dusledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy z této zemé
proudi miliony vale¢nych uprchlikti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31), je k okamziku rozhodovani Nejvyssiho spravntho soudu

v$eobecné znamou skutecnosti, kterou nenf tfeba prokazovat.

[19]  V dobé¢ rozhodovani krajského soudu, tj. dne 8. 10. 2021, vsak situace na Ukrajin¢ nebyla
takto vyhrocena a nedalo se hovofit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval celé jeji Gzemi.
Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost vzit v potaz valku
na Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs
537/2021 - 31, v némz konstatoval:

s Lidkladnim  pravidlem  rozhodovini  spravnich soundi je pregkum rozhodnuti spravniho organu
na dkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7- s.).
Citované pravidlo odragi prezkumny charakter spravniho soundnictvi. 1 iizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a ndsl. s. . s.) spravni soudy posuzuji to, 3da spravni organ na dakladé skutecnosti,
v 1€ dobé excistujicich a vddné a v potiebném rogsabn jisténych, a na akladé pravniho stavu platného v dobeé jebo
rozhodovdni rozhodl po pravu. Rozhodovani soudu neni dalsim stupném spravnibo rizent.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimRy, vyZadované iistavnim porddken, meindrodnin
privem & pravem EU, a to i v sitnaci pozdéjsich zmeén skutkového stavn. K prolomeni § 75 odst. 1 5. 7 5. véak
soudy pristupnji s oberetnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9. 2020, §. 6 Afs 176/2019-31, body
20 az 24).

Jedna 3 téchto vyjimek plyne 3 prava EU, fonkrétné ze smérmice 2013/32/EU (tzp. procedurilni
smérnice).” Podle &l. 4/6] odst. 3 smérnice plats, Ze clenské staty ajist, aby sicinny opravny prostiedek obsahoval
Uplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadnébo posouzeni potreby meindrodni
ochrany podle smérnice 2011/ 95/ EU, a to alespoii v #zenich o opravném prostiedfn u sondn proniho stupné.
Tento pozadavek prava EU je tedy primo pougitelny na 1izent pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost
gajistit stegny procesni komfort 163 pro 1izeni pred INSS [srov. & tomn napi. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 ag 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16
(N 66/81 SUNU 153), body 24 af 35, piipadné rogsudek NSS ze dne 19.10.2021, §. 1 Azs
292/2021-51, body 28 ag 30).

Dalsi vyjimky plynou 2 priva na Zivot a ochranu dravi clovéka, chranénych distavon i mezindrodnin
pravem (napr- v &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a gdkladnich svobod). Rozsiveny sendt k tomu jig pred

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
ptiznavani a odniman{ statusu mezinarodni ochrany, Ut. vést. 1. 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiige preblédnout (beg obledn na obsab %aloby & kasaini stiznosti), poknd

by byly ddny divody & ochrané galobce pred hrozici vagnon dijmou v Zemi privodn, které Zalovany nezoblednil
ga situace, kdy jig neprichdazi v iivabu Zddné dalsi rizent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Poknd
mid tedy napriklad soud k dispozici pognatky o tom, e Zadateli je nexbytné poskytnout dopliikovou ochranu podle
§ 14a zdikona o agyln, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochranu jig nelze
poskytnont v _jiném 1ient, roghodnuti Zalovanébo rusi, anig by takovd skuteinost musela byt viibec vyslovné
namitina (usneseni roxsireného sendtu e dne 8. 3. 2011, §. 7 Azs 79/2009-84, & 2288/2011 Sb. NS,
bod 23).

Podobné i novéjsi judikatura nvadi, Ze sond véetné NSS' bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75
odst. 1 5. 7 5. % ditvodn mozného poruseni Umlnvy pouze ve vyjimecnych pripadech (v rozsudkn ze dne
4.2.2013, §. 8 Azgs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na respektovini rodinného a soukromého
Zvota dle &. 8 Uminvy). A to tehdy, pokud (1) stéovatel v i5zeni pred sondem nvede skutecnosti, kieré nastaly
ag po pravni moci rozhodnuti spravnibo organu, (2) tyto skutenosti nebyly bez viastnibo zavinéni stéZovatele
predmétem koumdni spravnibo orgdnu, (3) gdrovert se o téchto skutecnostech [ze domnivat, e by mobly byt
relevantni pro mogné udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshledd dostatecné darnky, e tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posonzeny v novém spravnim 1izent (. ..).

Jisté i v nynéisi véci by bylo mogné stéovatele odkazat na to, aby podal novou Zddost o mezindrodni
ochranu. 1 sdzce je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota stéZovatele, nikoli ,jen* ochrana
rodinného a soukromého Zivota. Azgylovy pribéh stéZovatele nezaklida na proni pobled Fddost Zjevné nedivodnon.
Nynéjsi sitnace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS' podotkl vyse, begprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, Cemn
doposavad azylovd judikatura INSS lelila. Na Ukrajiné probihaji intenzivni boje, miliony nkrajinskych
uprehlikii jig dorazily do Evropy (i json na cesté. Rovné% leské orgdany resi potreby velkého mmoZstvi uprehlikii
2 Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky sonvisejici. Pravé proto také vidda dne 2. 3. 2022 prjjala — 3
drivodn nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rogsabu — usneseni o vybldseni nouzového stavu pro zigemi
Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny pozdiji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym

*

stanovila, Ze nastal pripad hromadného prilivn vysidlenych osob 3 Ukrajiny a 3avedla jejich docasnon ochrann.”

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na mognost podat si novou Zddost
0 mezindrodni ochranu. (...)

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi dal$imi neddvnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, & j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 86/2021 -
33, ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 218/2020 - 28 a ¢.
j. 5 Azs 227/2020 - 52) k zavéru, ze ani v nyni posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni
situaci na Ukrajiné¢ namist¢ stézovatele odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ¢ na vyuziti institutu do¢asné ochrany ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb.,
o n¢kterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic nelze pfedjimat, ze se bude i na stézovatele, ktery na
tizemi CR pficestoval dlouho pfed 24. 2. 2022, skutecné vztahovat.

[21]  V nyni posuzované véci zalovany zamitl Zzadost stézovatele jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, jelikoz Ukrajina byla s ucinnosti ode dne 23. 3. 2019,
s vyjimkou uzemi tehdy kontrolovanych Ruskou federaci, resp. proruskymi separatisty, zafazena
na seznam tzv. bezpecénych zemi puvodu obsazeny ve vyhlasce ¢ 328/2015 Sb. Jak vsak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs

ok

Provadéci rozhodnutd Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad
hromadného piilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢ldnku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterjm se zavadi jejich
docasné ochrana. Ut. vést. 1. 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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537/2021 - 31, od 24. 2. 2022, jakoz jiz v celé fad¢ nasledujicich rozhodnuti, Ukrajina bezpecnou
zemi puvodu neni a danou vyhlasku jiz nelze nadile ve vztahu k Ukrajiné pouzit. Ani stfedni
a zapadn{ c¢ast Ukrajiny nezustala valkou nedotcena, byt’ zde prozatim pfimé pozemni ozbrojené
stfety neprobihaji, nicméné fada mist v téchto oblastech se stava cilem ruskych raketovych
¢i leteckych atoku, které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z fad civilntho obyvatelstva. Nelze vyloucit,
ze se tercem téchto utokul stane i Zakarpatska oblast, ze které pochazi stézovatel.

[22] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi ptuvodu bude nyni povinnost{
zalovaného, aby se Zadosti stéZovatele meritorné zabyval, jelikoz neni nadile na misté, aby
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vzhledem k tomu, Zze Ukrajinu jiz nelze povazovat
za bezpecnou zemi ptavodu. Je tfeba, aby se Zalovany s pfihlédnutim k aktualni bezpecnostni
situaci v zemi puvodu stézovatele zabyval pfedevsim podminkami pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zakona o azylu. V této souvislosti musi zalovany rovnéz
dukladné posoudit, zda by sté¢zovateli byla v nastalé situaci poskytnuta Gc¢inna ochrana statnimi
organy pred potencialnimi nasilnymi praktikami ze strany mafie.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je na zalovaném, aby znovu posoudil Zadost stézovatele
ve svétle aktudlni situace na Ukrajiné a z ni vyplyvajicich dasledkt a rovnéz i z hlediska veskerych
dosud nastalych rozhodnych skutecnosti, které by mohly oduvodnovat udéleni mezinarodni
ochrany. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se vzhledem k naprosto nové situaci
na Ukrajiné nezabyval ptivodnimi kasa¢nimi namitkami, nebot’ by to bylo i pro dalsi fizeni v této
veel nadbytecné.

[24]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti Zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvofi v tomto pfipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
odst. 1 s.f.s. Stézovatel byl na zikladé rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ve véci
uspésny. Z obsahu soudnich spisu je vsak patrné, Zze mu zadné naklady nevznikly, nebot’
od soudnich poplatkt byl ze zakona osvobozen a odménu ustanoveného zastupce plati podle
§35 odst. 10 s. f. s. stat. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze stézovatel nema pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed krajskym soudem, ani na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

[26]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 20 Az 18/2021 - 30
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.
Zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1 v fizen{ o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pifpad¢ stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu za jeden ukon pravni sluzby, a to podani a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky o advokatnim tarifu] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky].
Ustanoveny zastupce pfed Nejvyssim spravnim soudem ani na vyzvu nedolozil, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, a doklad o tom se nenachazi ani ve spise krajského soudu. Celkova
odména proto ¢ini ¢astku ve vysi 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnia od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. kvétna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





