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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn Michaely
Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. G., zast. advokitem Mgr. Vaclavem
Voiiskem, Pod Kastany 245/10, Praha 6 — Dejvice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Vrsovicka 1442/65, Praha 10 — VrSovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.2.2021, ¢. MZP/2021/550/39, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 43 A 2/2021 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 43 A 2/2021 - 63,seru§i

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) se dle rozhodnuti Spravy KRNAP a Zalovaného dopustil pfestupku
na useku ochrany pfirody a krajiny dle § 87 odst. 3 pism. n) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
pfirody a krajiny. Pfestupku se stézovatel dopustil tim, Ze dne 1. 4. 2020 jezdil v dobé od 11:00
do 18:45 hod. motorovym vozidlem na tzemi Krkonosského narodniho parku mimo silnice,
mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody, azaroven se motorovym
vozidlem pohyboval v 1. z6né Krkonosského narodntho parku mimo cesty a trasy vyhrazené
organem ochrany pfirody. Tim porusil § 16 odst. 2 pism.1) a {17 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Za tento pfestupek dostal stézovatel pokutu ve vysi 100 000 K¢.

[2] Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil pfed krajskym soudem. Soud Zalobé
zcasti vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil v rozsahu, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti
Spravy KRNAP ve vyrocich o trestu a o nakladech fizeni. Ve zbytku soud Zalobu zamitl.

[3] Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Dle stézovatele
o zalobé rozhodl specializovany samosoudce, byt pro to nebyly dany zidkonné podminky.
V tvahu totiz pfichazelo ulozeni sankce az 200 000 K¢. Stézovatel dale obsahle polemizuje
s anonymizaci rozhodnuti spravnich soudu, coz ovSem nepfedstavuje kasacni namitku.
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[4] Zalovany ve vyjadfeni upozorfiuje, ze kasacni stiznost se nijak nedotyka jeho rozhodnuti.
Zalovany dodava, ze s davody napadeného rozsudku souhlasi.

[5] Kasac¢ni stiznost je pfipustnd. Jakkoli totiz krajsky soud Zalobé dilem vyhovél, nezrusil
rozhodnuti Zalovaného jako celek, byt pravé toho se stézovatel zalobou domahal. Existuje
pfipustnosti kasacni stiznosti viz usneseni rozsifeného senatu zedne 1.7.2015,
¢j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, Zanberk).

[6] Stézovatel vénoval podstatnou cast kasacni stiznosti argumentaci, podle niz by v nynéjsi
véci soud vubec nemél zvazovat otazku nepfijatelnosti, nebot’ natuto véc § 104a s.f.s.
nedopada. NSS se st¢zovatelem souhlasi.

[7] Podle § 104a s.f.s. setotiz pfijatelnost posuzuje wve vécech, v nichg pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Doslovnym vykladem je § 104a s. f. s. na tuto véc pouzitelny,
nebot’ v nyn¢jsi véci vskutku specializovany samosoudce rozhodoval. Prave citovanou normu
vs$ak nelze posuzovat izolované. Vycet véci, ve kterych rozhoduje specializovany samosoudce,
jeuveden v § 31 odst.2 s.f.s. Tedy pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s.
se posuzuje jen v téch vécech, kde specializovany samosoudce rozhodoval v souladu s § 31
odst. 2 s. f. 5. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze o pouzitelnosti § 104a s. f. s. by rozhodovala
cisté skutecnost, ze ve véci rozhodl specializovany samosoudce, bez ohledu na to, zda se tak stalo
v souladu, ¢inaopak v rozporu s pozadavky § 31 odst. 2 s.f.s. Takovyto hypoteticky vyklad
by na jedné strané ukladal zdejsimu soudu posuzovat piijatelnost ve vécech, kde specializovany
samosoudce rozhodoval v rozporu s § 31 odst. 2 s.f.s., anaopak by vylucoval posuzovani
pfijatelnosti tam, kde véc v rozporu s § 31 odst. 2 s. f. s. rozhodoval senat krajského soudu.

[8] Pokud by se nepfijatelnost  odvijela od fakticity rozhodovani krajskych soudu
(napf. ve véci rozhodoval senat, byt’' mél rozhodovat dle § 31 odst. 2 s. f.s. specializovany
samosoudce), vedlo by to k nerovnostem. Ve stejnych vécech by se totiz otazka pfijatelnosti
posuzovala rozdilné v zavislosti na tom, zda krajsky soud respektoval pfikaz § 31 odst. 2 s. 1. s.
Dovedeno ad absurdum, tam, kde se ve stejné véci dostalo zalobci vétstho komfortu (o jeho véci
nadstandardné a nad ramec zakonnych povinnosti rozhodoval senat krajského soudu), by zalobce
ziskal vétsi komfort téz od NSS, nebot” NSS by otazku nepfijatelnosti viibec nefesil. Ve stejné
véci tam, kde spravné rozhodoval samosoudce, by naopak otazka nepfijatelnosti musela byt
posouzena.

[9] Okruh véci, které spadaji do rezimu posuzovani pfijatelnosti, tudiz nemtize byt uréovan
pfipadnymi pochybenimi krajskych soudd pfi posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. f. s. Takovyto
vyklad, kde by ve vysledku urcoval posuzovani pfijatelnosti krajsky soud, je proto tfeba
odmitnout.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Podle § 31 odst. 2 s. f.s. rozhoduje specializovany samosoudce myj. ve vécech prestupki,
ga které dkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nevyse 100 000 Ké Neni tedy rozhodujici,
jakou pokutu pfestupce dostal (zde pravé onéch 100 000 K¢), ale jaka byla horni hranice sazby
pokuty. Jakkoli je wurceni pfislusnosti specializovaného samosoudce v obvyklych vécech
jednoduché, v nyné¢jsi véci tomu tak neni. Komplikovanost pouziti § 31 odst. 2 s. f. s. na nyn¢jsi
véc totiz vyvéra z povahy pochybeni zalovaného, pro které soud jeho rozhodnuti zcasti
(ve vyroku o trestu) zrusil.
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[12]  Krajsky soud dovodil nepfezkoumatelnost vyroku o trestu v rozhodnuti obou spravnich
organd. Spravni organy totiz vubec neuvedly zakonné ustanoveni, najehoz zakladé pokutu
ulozily. Sprava KRNAP v rozhodnuti jen uvedla, ze stézovateli ulozila ,pokutu na horni hranici
sazby, kteron zakon pro tento drub protipravniho jedndni stanovi‘. Jak spravné uvedl krajsky soud,
v ptipad¢ pfestupktt na dseku zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou sankce ajejich vyse
upraveny pfimo timto zakonem v § 87 odst. 4, 5. Podle § 87 odst. 4 pism. c¢) zakona o ochrané
pfirody a krajiny lze za pfestupek ulozit pokutu do 100 000 K¢, ovSem podle § 87 odst. 5
za prestupky v ochrané vlasté chranénych rostlin a Zivolichd, dievin a pamatnych stromi I3e ulogit pokutu
ag dvojndsobnou, pokud byly spdchany ve vlasté chranénych szgemich. NV nynéjsi véci tak pfinejmensim
teoreticky pfichazelo do uvahy ulozeni sankce dle § 87 odst. 5, coz by v tomto pfipadé znamenalo
pokutu az do vyse 200 000 K¢. Ustanovenim § 87 odst. 5 zakona o ochrané piirody a krajiny
opakovan¢ krajsky soud argumentuje (body 50 a 51 rozsudku), spravnost téchto zavéra krajského
soudu uznava ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti i zalovany.

[13]  Z uvedeného tedy plyne, ze v nynéjsim piipadé byla horni hranice pokuty pfinejmensim
teoreticky az 200 000 K¢ (neuvede-li tedy zalovany v novém rozhodnuti néco jiného
a neoduvodni-li sankci na zakladé jinych ustanoveni). Pakmél aleve véci rozhodovat
nikoli specializovany samosoudce, ale senat ({31 odst.1 s.f.s). Protoze byl krajsky
soud nespravné obsazen, musi NSS jeho rozsudek zrusit [davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.,
STOV. k tomu napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2010,
¢j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, bod 41].

[14] NSS proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud o zalobé rozhodne v senatu. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahrad¢ naklada fizeni
o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2021

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





