8 Azs 359/2021-42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Petra
Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: R. K., nar. 15.6. 1982, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2021, ¢j. OAM-26/LE-BA05-VL14-2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 31 Az 5/2021-27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dile ,stéZovatel) napadl u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznosti
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud
zamitl jeho Zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Tim Zalovany rozhodl tak,
ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 10a zikona €. 325/1999 Sb., o azylu,
a soucasné fizeni zastavil.

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z fad
advokatt pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nicméné usnesenim ze dne
8. 2.2022, ¢j. 8 Azs 359/2021-38, navrh na ustanoveni zastupce zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze v piipadé stézovatele neni osvédcen nedostatek financnich prostfedkd. Soucasné jej soud
vyzval, aby ve lhaté dvou tydni od doruceni uvedeného usneseni dolozil plnou moc jim
udélenou advokatovi k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti, anebo prokazal vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Dané
usneseni bylo sté¢zovateli doruceno 16.2.2022, ten vSak ve stanovené lhuté (ani po jejim
uplynuti) pozadované listiny nedolozil, nepozadal o prodlouzeni této lhuty a ani jinak na vyzvu
soudu nereagoval.

[3] Jednou z podminek fizeni pfed Nejvy$§im spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2's. f. s. nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstranén.
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[5]  Vnayni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot” sté¢zovatel zdejsimu
soudu nedolozil, Ze by sam mél pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonud vyzadovano
pro vykon advokacie, ani nepfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost odmitnout,
nebot’ stézovatel ani pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranil.

[6] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. bfezna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





