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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: R. K, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2021,
¢j. OAM-26/LE-BA05-VL14-2021, v fizeni o kasa¢nf stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 31 Az 5/2021-27,

takto:
Navrh zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile stéZovatel®) podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasaéni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Ten timto rozsudkem
zamitl jeho Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl,
ze opakovana zadost sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna ve smyslu § 10a
odst. 1 pism.e) zikona ¢&.325/1999 Sb., o azylu, afizeni podle § 25 pism.i) téhoz zikona
zastavil.

2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Uvedl, Ze pfimym dusledkem neudéleni odkladného ucinku je nutnost jeho
vycestovani do zemé puvodu, nebot” po nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho neudéleni obdrzi
vijezdni piikaz a bude muset z CR vycestovat, v opatném piipadé by zde pobyval nelegalné.
Pripadny uspéch kasacni stiznosti by tak pro néj jiz nemél vyznam. V zemi puvodu muze celit
pronasledovani jak ze strany soukromych osob, tak ze strany staitu. Pokud by totiz uzbecké
organy zjistily, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu, byl by za to stithan. Uzbekistan
totiz sleduje obcany, ktefi se vraci ze zahranici, jak plyne z Informace Ministerstva zahranicnich
vécl ze dne 19.5.2020. Proto se sté¢zovatel obava, ze vzhledem k délce zahrani¢niho pobytu
by jej v pfipad¢ navratu do zemé puvodu pii hranicni kontrole zadrzela policie a hrozil by mu
s tim souvisejici postih. Aktivita uzbeckych organt zjist'ovat, zda statni pfislusnici pozadali
v zahranic¢i o mezinarodn{ ochranu je patrna, pficemz pokud by z takovych zjisténi nevyvozovaly
zadné dusledky, nemélo by zjejich strany anismysl takové informace zjist'ovat. V piipadé
nepfiznani odkladného uc¢inku by u stézovatele doslo ik zasahu dojeho rodinného
a soukromého Zivota, nebot’ na uzemi CR Zije jeho snoubenka (dodal, Ze je rozvedeny a byvala
manzelka zije v Uzbekistanu). Tento zasah by byl zjevné nepfiméfeny vzhledem k divodum
vycestovani, vznikld Gjma by v jeho piipadé pfedstavovala nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Sté¢zovatel dale pfipomina,
ze navrh na pfiznani odkladného ucinku je pouze docasnym rozhodnutim, jimz soud nijak
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neposuzuje véc samotnou. Ivtomto ohledu je namist¢ uplatnit zasadu ,,» pripade pochybnosti
ve prospéch “, navic se domniva, ze mu davody pro udéleni mezinarodni ochrany pfislusi.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedl, Ze neshledava davody pro jeho
pfiznani. To je vyhrazeno pouze pro ojedin¢lé piipady, kdy by v dusledku vykonu spravniho
rozhodnuti doslo ke zcela konkrétni, zavazné anevratné Gymé, ktera musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a zaroven dostate¢né intenzivni. Tomu
tak v pfipadé stézovatele neni. Kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, jimz
soud zamitl Zalobu proti opakované (tedy druhé) zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany, pficemz
ve spravnim fizeni stézovatel setrval na totoznych davodech jako v prvni Zadosti (neochota vratit
se do Uzbekistanu kvali sporu s véfiteli, jimz dluzi penize). Co se sté¢zovatelovych osobnich
pomeéru tyce, pii poskytnuti tidaji v ramci azylového fizeni dne 17. 3. 2021 uvedl, Ze je zenaty
amanzelka sedvéma détmi Zije v Uzbekistinu. StéZovatel navic pobyval na tzemi CR
neopravnéné po ukonceni{ predchoziho azylového fizeni (resp.jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi) a po uplynuti platnosti vyjezdntho pfikazu, ktery mu byl vydan (s koncem platnosti
dne 11. 1. 2021, opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal 7. 3. 2021).
Neopravnéného pobytu si byl védom, navic na tizemi CR vykonaval nelegalni praci, a tudi
opakované nerespektoval ¢eské zakony. Zadost o mezinarodni ochranu podal aZ poté, kdy byl
zadrzen policisty a zajiStén za ucelem realizace spravniho vyhosténi. V fizen{ o zajisténi
nevyplynuly zadné objektivni prekazky vycestovani stézovatele do zemé puvodu (on saim zminil
pouze dluhy), ziroveri uvedl, Ze na tzemi CR nema Zadné rodinné vazby a rodinné piislusniky
ma pouze v Uzbekistanu. Podle judikatury NSS nelze pfiznat odkladny acinek ve vSech vécech,
v nichz jej nepfiznava zakon, pouze proto, ze cizinci hrozi povinnost opustit tzemi.

[4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasacni stiznost
odkladny ucinek, muze jej vSak na navrh stéZzovatele pfiznat, pficemz § 73 odst. 2 az 5s. f.s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti musi byt vsouladu susnesenim rozsifeného senatu NSS zedne 1.7.2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro sté¢zovatele znamenat ujmu, 2) Gjma musi byt
pro stézovatele nepomérné veétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym
osobam, 3) pfiznani odkladného tc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje vyjimecny institut, kterym se méni ucinky
pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivin pouze v situacich, kde vykon rozhodnuti
nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost jako mimofadny opravny
prostfedek sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti
je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohliZet jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu
narusit. Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o odkladném ucinku poméfuje zavaznost ujmy,
ktera muze vzniknout stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku, a ujmy, kterd mize naopak
vzniknout jinym osobam jeho pfiznanim. Mozna Gjma hrozici stézovateli pfitom musi byt
nepomérné vetsi, azaroven nesmi byt pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Vyzaduje se tedy zaroven pomeérovani hrozici Gjmy s mirou rozporu piiznani
odkladného ucinku s vefejnym zajmem. Jak jiz zdej$i soud dfive judikoval, povinnost tvrdit
aosvédéit vznik této nepomérné vétsi Uymy ma stézovatel (srov. napf. usneseni INSS
ze dne 29. 2. 2012, ¢&j. 1 As 27/2012-32, ¢ize dne 23.1.2014, ¢&. 6 Ads 99/2013-11). Duvody
mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé¢ a situaci stézovatele; ten
tedy musi konkretizovat, jakou ujmu by pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Oproti tomu zpochybnéni pfiznani
odkladného tucinku pro rozpor s dulezitym vefejnym zajmem lezi na zalovaném (srov. usneseni
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Krajského soudu v Hradci Krilové, ¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco
navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dilezitym vefejnym zajmem nehrozi.

[6] Nejvyssi  spravni  soud vusneseni rozsifeného senatu zedne 16. 6. 2020,
¢j. 8 Azs 339/2019-38, mj. uvedl, Ze ,zdkonoddrce zimérné koncipoval odkladny iicinek jako normu,
P1i jejiz aplikaci musi sond vidy vagit vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni cestou
vyklad takovéhoto ustanoveni antomatizovat a vytvorit specidlni obecnon skupinu privilegovanych piipadi, kde
se bude odkladny dicinek prizndvat bez dalsiho. Jisté proto plati, Fe v obecné roviné nemiige byt divodem
pro priznani odkladného dicinku bez dalsibo ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizogemsky stéZovatel vycestovat
g Hzemi statu, a tratil by tak monost primého kontaktn se svym advokdtem v 1izeni o kasalni stignosti. Pravé
uvedené plati tim spise, pokud zdkonoddrce v urcitych typech véei odkladny ricinek ze dkona cizincim piiznal,
v jinyeh typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vjkladem nastavit podminky piizndni odkladnébo icinku
tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec, kterému hrozi povinnost opustit sigemi stdtu. Jak spravné uvdadi usneseni
gedne 6.1.2016, §. 2 Azs271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimu prizndvini
pokratovdni odkladného dicinkn vsem kasacnim stignostem sméiujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena
povinnost vycestovat 3 sizemi Ceské republiky, &ms by byla zeela popiena vijimeind povaba institutu odkladnébo
Uiinku, jakoZ i@ zdmeér dkonoddrce nepiiznat kasacnim stidnostem brojicim proti takovémn typu spravnich
rozhodnuti  odkladny dicinek  antomaticky, tedy primo e gdkona.” Z citovaného plyne, Ze pfiznani
odkladného ucinku musi vzdy odviset od konkrétnich okolnosti piipadu véci; je proto na zadateli,
aby dostate¢né¢ konkrétné a individualizované tvrdil okolnosti mimofadné situace, ktera v jeho
piipadé nastala.

[7] Stézovatel spatfuje ujmu v tom, ze v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti by musel vycestovat do zemé puvodu, kde by mu kvuli dlouhodobému pobytu
v zahranici hrozilo nebezpeci zadrzeni policii a nasledného postihu, nebot” uzbecké organy sleduji
navracejici se statni piislusniky. Nejvyssi spravni soud se obdobnymi duavody pro pfiznani
odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem jiz difve v nedavné dobé zabyval. V usneseni ze dne
9.1.2020, ¢&.10 Azs 410/2019-40, odkladny ucinek pfiznal, nebot’ zalobce ve véci tvrdil
a prokazal, ze je v zemi hledanou osobou, a v pfipadé nuceného navratu je u néj zvysena hrozba
zadrzeni a jeho vystaveni muceni ¢i nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. V dané véci zalobce
uvedl, Ze po ném policie v zemi puvodu nadale patra, coz potvrdil i zalovany spravni organ.
Vusneseni NSS ze dne 20.7.2021, ¢j.6 Azs 130/2021-39, naopak zdejsi soud odkladny
cinek kasaéni stiznosti neptiznal. Zalobce v navrhu pouze obecné — tedy nekonkrétné
a neindividualizované — uvadél, ze v Uzbekistinu dochazelo k muceni a nelidskému zachizeni
osob, které zemi opustily, toto tvrzeni vsak neni nijak konkretizovano, aniindividualizovano
ve vztahu k zalobci v dané véci. Ani v usneseni ze dne 23.9. 2021, ¢j. 5 Azs 207/2021-45, NSS
nevyhovél navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ s odkazem na zavéry
vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS podotkl, ze v dané véci zalobce netvrdil
(az niceho ani neplynuly) zadné konkrétni, individualizované a zavazné okolnosti, které
by odivodtiovaly potiebu jeho setrvani na izemi CR. Tvrzenou obavu z mozného uvéznéni
(souvisejici s pfedchozim porusenim zakona v zemi ptivodu) posoudil NSS jako spekulativni.

[8] S ohledem na vyse citovana judikatorni vychodiska (jak obecnd, tak ve vztahu k hrozbé
postihu ,,navratilca® v Uzbekistanu) Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v piipad¢ stézovatele
nejsou dany duavody pro pfiznani odkladného ucinku. StéZzovatel pouze velmi obecné uvedl,
ze podle dostupnych udajii o zemi ptivodu jsou osoby vracejici se do Uzbekistanu sledovany, aniz
by konkretizoval, zjakého duvodu se domniva, ze by o néj uzbecké statni organy mély jevit
zvlastni zajem. V tom se jeho véc lisi napt. od vyse uvedeného usneseni ¢j. 10 Azs 410/2019-40,
vnémz NSS rozhodoval o navrhu zalobce, po némz prokazatelné¢ v zemi plavodu policejni
organy patraly. Stézovatel takové okolnosti ve své véci netvrdi, a ty ani z niceho jiného neplynou.
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Vtomto sméru je tedyjeho navrh (obdobné jako vevyse uvedenych vécech
¢j. 6 Azs 130/2021-39 a ¢j. 5 Azs 207/2021-45) zcela obecny, neindividualizovany a spekulativni.

[9] Stézovatel neprokazal hrozbu vazné djmy anivotizce zasahu do rodinného
a soukromého Zivota. Byt tvrdi, e na izemi CR Zije jeho snoubenka a s byvalou Zenou Zijici
v Uzbekistanu se jiz rozvedl, jedna se opét o velmi obecna a nekonkrétni tvrzeni, kterou navic
nijak neosvedcil. Zalovany naopak uvedl, e v bfeznu 2021 stéZovatel pii podani informaci uvedl,
ze je zenaty ajeho manzelka zije v Uzbekistainu. Tato informace plyne iz vypisu evidence
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (informacni systém AZYL), pficemz ji stézovatel uvedl
1 pfi podani prvni Zzadosti v roce 2018. Neni tedy zjevné, ze by se sté¢zovatelovy osobni poméry
natolik zasadné zménily, a on saim k tomu nic podrobnéjsitho (napf. identifikaci své snoubenky
a blizsi informace o ni a jejich spolecném partnerském Zivoté, upfesnéni data a zptsobu rozvodu)
neuvadi. Ostatné vzhledem ke stéZovatelové situaci (nelegilni pobyt na tzemi CR, zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi, opakované azylové fizeni) by ani v pfipadé pravdivosti nebyla
tvrzeni o rozvodu s byvalou Zenou a navazani nového dlouhodobého vztahu na tzemi CR sama
o sob¢ bez dalstho rozhodnd, nebot’ by stézovatel (byl-li jesté v bfeznu 2021 Zenaty) tento novy
vztah musel navazat v dobé, kdy byl jeho pobyt na tzemi CR nejisty (k tomu srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, anebo ze dne 18. 6. 2014, ¢j. 7 Azs 75/2015-34).

[10]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatel nedostal své povinnosti dostatecné konkrétné tvrdit
a osvédéit hrozbu redlné hrozici zavazné Gjmy. Naopak zalovany ve vyjadfeni poukazal
na stézovatelovu pobytovou minulost prokazatelné svédéici o nerespektovani pravniho #adu CR
(v¢. ulozeného vyjezdniho piikazu), k cemuz soud rovnéz piihlédl. Proto kasacni stiznosti
odkladny tucinek nepfiznal. K tomu lze zavérem podotknout, Ze pfiznani odkladného tucinku
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢&j. 31 Az 5/2021-23, nezavazuje Nejvyssi
spravni soud pro posouzeni divodu pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[11]  Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z n¢j jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
stiznosti (Cehoz si je stézovatel ostatné védom). Stézovatel mize rovnéz o pfiznani odkladného
ucinku znovu pozadat, zméni-li se skutkové okolnosti, za nichz kasac¢ni soud jeho pfedchozimu
navrhu nevyhov¢l.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné 17. prosince 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





