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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: CITO Praha s.t.0., v konkursu,
ICO: 618 52 155, sc sidlem Hornomeécholupska 8/130, Praha 10, zast. JUDr. Pavlem Kacirkem,
advokitem, se sidlem Zenklova 66/230, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, zaucasti osoby =zucastnéné na fizeni:
Mgt. Miroslav Sladek, advokat, insolvenéni spravce zalobce, se sidlem Herspickd 800/6, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10. 2018, ¢.j.45786/18/5100-41453-712140, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.10.2021,
¢.j. 15 Af 18/2018 — 87,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklada fzeni o kasaénf stiznosti
castku 4.114 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Pavla Kacirka.

I11. Osoba zucastnéna na fizenf mnema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,spravce dané® ¢i ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 7018942/18/2010-80541-110999, ¢.j. 7019304/18/2010-80541-110999
ac.j. 7019448/18/2010-80541-110999 (dale jen ,,zajistovaci pitkazy™). Zajistovacimi piikazy
spravce dan¢ ulozil zalobci, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi mésict cervenec
az zaf{ 2017, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 2.596.597 K¢
na depozitni ucet spravce dané. Spravce dané rozhodl o ucinnosti a vykonatelnosti vsech
zajist’ ovacich pfikaza okamzikem jejich vydani s odivodnénim, Ze hrozilo nebezpeci z prodleni.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ namitl, e spravni organy
nepostupovaly v souladu se zakonem a klicovymi zasadami vyplyvajicimi z judikatury i vlastni
metodiky finanéni spravy, pficemz opomenuli mozné likvidacni dopady ve véci vydanych
rozhodnuti. Pfipadny zamér spravce dané potrestat prostfednictvim zajist’ovacich pifkaza
zalobce je bezdavodnym a nepfiméfenym zasahem do prav a pravem chranénych zajmu zalobce,
pficemz takovy postup popira vlastni smysl celého dafiového fizeni. Zalovany se nedostateénym
zpusobem vypofadal se zalobcem namitanymi skute¢nostmi, jakoz i skutkovymi okolnostmi
daného pfipadu. Zajist'ovaci pifkazy nebyly dostatecné oduvodnény vymezenim objektivnich
skutecnosti, které zakladaji odivodnénou obavu, ze dan¢ budou v budoucnu vyméfeny v urcité
vysi sdélené zalobci, tyto namitky vyporadal zalovany pouhou reprodukci zavéra spravce dané,
dle kterych vznikly pochybnosti ohledné plnéni jednoho z dodavatela zalobce, pficemz Zalobce
neprokazal opravnénost uplatnéni naroku naodpocet dané souvisejictho se sluzbami
deklarovanymi na danovych dokladech vydanych spolecnosti Ventilator-Expert s.r.o. (dale
téz ,,spolecnost Ventilator-Expert™ ¢i ,,dodavatel®). Zalobce viak svij narok na odpocet DPH,
v rozsahu, ktery po ném lze spravedlivé pozadovat, prokazal pfedlozenim listinnych dikazt
a poskytnutim pfislusnych vysvétleni.

[3] Zalovany dostateéné nevypotadal namitky alobce ohledné vnitfntho poméru Zalobee,
hodnoceni dodavatelskych smluv a k tvrzeni zalobce, ze dodavatel zalobce byl v databazi vedené
Ministerstvem financi fadné veden jako platce DPH a nemél statut nespolehlivé osoby. Databaze
platcd DPH je dostatecnym zdrojem pro ovéfeni danového zafazeni, jakoz i spolehlivosti
obchodniho partnera. Pokud spravce dané jiz pfed zahdjenim kontroly vici zalobci disponoval
indiciemi o uvedeném dodavateli, mél tyto pochybnosti fesit ve vztahu k tomuto dodavateli.
Zalobce deklarované sluzby od uvedeného dodavatele ptijal, pficem? je dale distribuoval svym
odbératelam. Zalobce v danovych fizenich, ktera byla vaci nému zahdjena, splnil své zakonné
povinnosti a unesl své dikazni bfemeno. Spravce dan¢ mél Zzalobce vyzvat, aby zalobce odstranil
ptipadné vzniklé pochybnosti. Zalovany nespravné posoudil té7 namitku poruseni principu
neutrality DPH a nezakonné pfedjimal vysledky danového fizeni. Kritéria majetkové situace
zalobce byla spravcem dané vyhodnocena zcela chybné a Zalovany je potvrdil. Zalovany
nevypofadal namitku, ze samotna vyse ocekavané danové povinnosti nevylucuje jeji dobrovolnou
uhradu. Historie danového subjektu, jeho dostupnost pro sprivce dané a mozné likvidacni
dopady pfipadné vydaného zajistovactho pifkazu musi spravece dané zvazovat pii rozhodovani
o tom, zdabude v konkrétnim piipadé¢ pouzit institut zajistovactho ptikazu, ¢izda bude
aplikovana jina vhodn&j&i forma zajisténi budouci pipadné vyméfené dané. Zalovany nespravné
pfedpokladal, ze se Zzalobce pokusi cilen¢ vyhnout placeni dani; pro tento zavér zalovany nemohl
nalézt zadné vécné ani logické odavodnéni.

(4] Byla porusena zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti postupu spravee dané v ramci
danového fizeni. Zajistovaci pifkazy jsou nastrojem, ktery v sobé zahrnuje omezeni vlastnického
prava zaru¢eného Ustavou. Aby mohly byt pouZity, musi byt mira a rozsah omezeni piimétené
ve vztahu k acelu, ktery omezen{ vlastnictvi sleduje. Zajist'ovaci pifkazy mohou byt vydany pouze
v ptipadech, kde existuji konkrétni indicie svédéici o nepfiznivém budoucim vyvoji hospodateni
danového subjektu azaroven o nedobytnosti ¢io znaénych obtizich pfivybéru dané.
Tedy u osob v nepfiznivém ekonomickém stavu, unichz zraznych duvodu hrozi rizika
zpusobujici nebezpedi vzniku dlouhodobé neuhrazeného datiového dluhu. Zalobee viak v takové
pozici zdaleka neni anikdy nebyl. Aplikace =zajistovacich piikaza v jeho pifipadé
byla zcela nepfiméfena, nediivodna a neodivodnéna.

[5] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem vyhove¢l Zalobci, zrusil zajist’ovaci pifkazy
i rozhodnuti zalovaného avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru,
ze zalovany se s nékterymi odvolacimi namitkami nevypofadal vibec, nebo se s nimi vyporadal
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jen ¢astecné (Gdajna virtudlnost zalobcova sidla a provozovny, pravomoc k hodnoceni obsahu
dodavatelskych smluv). Jelikoz obé spravni rozhodnut{ tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden
celek, neméla by tato okolnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pokud by skutecnosti
oduvodnujici vydan{ zajistovacich pfikazt s okamzitou vykonatelnosti byly obsazeny jiz v jejich
oduvodnéni a odvolaci namitky je nebyly s to vyvratit. Tak tomu vsak nebylo. Spravce dané uvedl
v zajistovacich pifkazech pfezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny fetézec indicif nizsi sily,
jez dostatecné oduvodnuji budouci stanoveni dané. Skutec¢nosti shromazdéné spravnimi organy
v$ak nebyly dostatecnou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢ o znaénych
obtizich pfi jejim vymahani, nebot’ zjisténi relevantnich okolnosti byla netplnd, castecné
nepfezkoumatelna a ¢astecné zalozena na pouhych spekulacich spravce dané, jez nevychazely
z konkrétnich krokti Zalobce. Naprosto neodivodnéné pak bylo zajisténi dané s okamzitou
vykonatelnosti, jez zalobci znemoznilo uhradit dan dobrovolné, byt’ i postupné, ackoli to jeho
majetkové pomeéry ani konkrétni uc¢inéné kroky nevylucovaly. Podminky pro vydan{ zajist’ovacich
piikaza s okamzitou ucinnosti a vykonatelnosti tedy nebyly v posuzované véci splnény.

[6] Spravei dané lze pfisvédcit v tom, ze skladba majetku Zalobce k datu vydani napadeného
rozhodnuti pfedstavuje z hlediska budouci dobytnosti dan¢ riziko, nebot’ Zalobce nevlastni zadny
nemovity majetek ajeho aktiva jsou tvofena téméf vyluéné obéznymi aktivy, zejména
pohledavkami a vysoce likvidnim majetkem. Spravce dané vyhodnotil ekonomickou situaci
zalobce jako nepfiznivou s poukazem na jeho vysokou zadluzenost 68,16 %, jez se velmi blizi
kritické zadluzenosti (70 %), byt se oproti roku 2016 snizila, as poukazem na ukazatel
jeji likvidity  (1,76), jez se vsak nachazel v mezich doporucenych hodnot (1,5 az2)5),
pficemz v zavazcich nefigurovala pfedmétna dan. V okamziku jeji splatnosti by pak likvidita
zalobce zdaleka nedosahovala hodnot dostacujicich ke kryti zavazka danového subjektu
ieho aktivy, nebot’ zalobce utlumuje svoji ekonomickou é&innost. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze snizeni zadluZenosti ve vysi 6,6 % je nevyznamné a zadluzenost z roku 2017
ve vysi 63,2 % lze hodnotit jako pomérné vysokou, ktera muze mit vliv na budouci dhradu
dosud nestanovené dané. Takovéto konstatovani je vsak bez dalstho nepfezkoumatelné,
jelikoz ackoliv se finan¢ni stav zalobce zcela prokazatelné zlepsuje, spravce dané ani zalovany
neuvedl, zjakého davodu i pfes zlepSujici se ekonomickou situaci zalobce tuto pfesto
dale povazuji za rizikovou.

[7] Oporu ve skutkovych zjisténich nemaji ani tvahy zalovaného, podle nichz existuje riziko,
ze zalobce zacne vystavovat ,.fiktivni doklady 3a dicelem vyvedeni dalsich finaninich prostredksi 3 majetin
spolecnosti a ze se pokusi cilen¢ vyhnout thrad¢é dosud nestanovené dané, ani ivaha spravce dané,
ze zalobce pfevede ekonomickou cinnost na jiny subjekt. Spravni organy opfely tyto obavy
vyluéné o to, ze zalobce v roce 2017 vykazal trzby z prodeje dlouhodobého majetku ve vysi
2.938.000 K¢, jenz poté dosahoval hodnoty pouhych 10.390 K¢. Jak vsak méstsky soud uvedl
v obdobné véci téhoz zalobce vrozsudku zedne 28.5.2020 ¢.j.10 Af14/2018 - 82,
tento izolovany udaj nedoklada cilené zbavovani se majetku anebo jiné ucelové kroky vedouci
k vyhnut{ se placeni dan¢, a to jednak kvuli relativné nizké hodnoté tohoto majetku v poméru
k Zalobcovym aktivim, jednak ze spravntho spisu nevyplyva, Zze by se jednalo o dlouhodoby
proces. Pokud Zzalovany dovozuje obavu z vyvadéni penéznich prostfedka z toho, ze k tomu
doslo v pfipadé nyni posuzovaného jednani — tvrzeného vystaveni faktury na neposkytnuté
plnéni, je tfeba podotknout, Ze spolec¢nosti neni mozné klast k tizi poruseni danovych predpisu,
pokud o nich nebylo pravomocné rozhodnuto. Obavy z nestandardnitho chovani Zzalobce
v budoucnu tedy nemély konkrétni oporu v jeho dosavadnim jednani. Spravce dané byl povinen
zohlednit dosavadni bezproblémovou danovou minulost zalobce. V uvahu spravni organy
nevzaly ani sou¢innost zalobce pii kontrole a jeho dosavadni dobrou spolupraci se sprivcem
dané¢ a fadné plnéni danovych povinnosti, ackoli je zalovany v bodech 66 a 67 napadeného
rozhodnutf ocenil.
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[8] Virtualnost sidla a provozovny dafového subjektu obecné muze byt indicii svédéici
obavam z budouci nedobytnosti stanovené dané. Tato tvrzeni vSak spravce dan¢ opfel vylucné
o vefejné dostupné udaje o poctu spolecnosti sidlicich na danych adresach, aniz by provedl
jakékoli mistni Setfeni nebo jiny dikaz, jako to ucinil ve vztahu ke spolec¢nosti Ventilator-Expert
s.r.o. Ze samotné skutecnosti, ze na n¢jaké adrese sidli 11 nebo 26 subjektd, vsak nevyplyva,
ze zalobce na takové adrese nema skutecné sidlo nebo provozovnu. K argumentaci zalobce,
ze se jedna o sidlo skutecné, v némz se konala fada dkonua Finanénfho ufadu pro Jihocesky kraj
v ramci danové kontroly, nebo kontrola zivnostenského ufadu a uradu prace, se zalovany zadnym
zpusobem nevyjadfil. Zavéry spravnich orginid o ekonomické situaci zalobce a jeho
davéryhodnosti nelze povazovat za dostatecné a nalezit¢ oduvodnéné. Ekonomickou situaci
se spravni organy zabyvaly pouze v poslednich dvou letech, pficemz nepiihlédly k dfivéjsimu
fadnému plnéni danovych povinnosti zalobcem. Poznatky o difvéjsi ekonomické situaci zalobce
by pfitom mohly objasnit, zda byl prodej nemovitého majetku v roce 2017 zavrsenim urcitého
trendu, ktery by bylo mozné oznacit za zbavovani se majetku, ale také stupen rizikovosti skladby
aktiv zalobce. Takové skutec¢nosti vSak ze zajist'ovacich piikazt ani z napadeného rozhodnuti

nevyplyvaj.

[9] Majetkové poméry zalobce, jak byly spravcem dané zjistény, svédcéi o tom, ze mél
okamzité k dispozici penézni prostiedky v pokladné a na uctech v celkové vysi 6.072.089 K¢,
tedy témef ve vysi dvou tretin dosud nestanovené dané. Obavy spravce dané, ze by mohly
byt tyto prostiedky skryty anebo pfevedeny na nepostizitelné ucty, jsou ryze hypotetické.
Neobstoji ani argument, ze spravce dané¢ nemohl ovéfit bonitu pohledavek Zalobce
pro nedostatek spoluprace jeho zastupce; takovy dotaz totiz pii jednani 6. 2. 2018 nepadl. Zavéry
spravce dan¢ o zhorsujici se ekonomické situaci Zalobce jsou s ohledem na vyse uvedené
skutec¢nosti nepfezkoumatelné. Vyse dosud nestanovené dané by byla pro zalobce vzhledem
k jeho aktualni ekonomické situaci velmi citelna, nicméné zjisténi spravce dané nevylucuji jeji
dobrovolnou thradu. Vétsinu budouci vyméfené dané by zalobce byl s to zaplatit jiz ze svych
prostfedka na uctech a v pokladné a vzhledem k tomu, Ze sejedna o dlouhodobé fungujici
spole¢nost, jez v poslednich dvou letech generovala zisk 1 az 1,5 milionu K¢, nelze vyloucit,
ze by byl s to zaplatit izbytek budouci stanovené dané, byt’s vynalozenim urcitého usili,
napifklad postupné ¢i pomoci Gvéru. Vzhledem k dosavadni danové historii zalobce, aktualni vysi
disponibilnich obéznych aktiv a zejména absenci konkrétnich kroka Zalobce, které by budouci
nedobytnosti dané svédcily, postrada soud v uvahach spravnich organt presvédcivé a dostatecné
silné duvody pro naplnéni druhé podminky pro uplatnéni zajisténi dané. Zjisténi relevantnich
okolnosti jsou neuplna, ¢astecné nepfezkoumatelna a spekulativni; ackoli nékteré rizikové indicie
zjistény byly, samy o sob¢ jsou slabé a netvoil uceleny alogicky fetézec indicii nizsi sily
dokladajici takovou majetkovou situaci zalobce, z niz by vyplynulo, Ze nebude sto budouci
vyméfenou dan v pfedmétné vysi uhradit.

[10]  Spravce dané¢ stanovenim okamzité vykonatelnosti zajist ovacich pifkaza fakticky vyloucil
moznost dobrovolné uhrady dané¢ (napifklad formou castecné okamzité uhrady spolu
s poseckanim), ackoli zjisténé majetkové poméry zalobce neoduvodnovaly zavér, ze by takovy
zpusob uhrady nebyl mozny, a aniz mél takovy postup dostatecnou oporu v konkrétnich krocich
vyhnout se uhrazeni dosud nestanovené dané. Podminky pro vydani zajistovacich piikaza
s okamzitou vykonatelnosti nebyly splnény.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[11]  Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl uvedeny rozsudek méstského soudu kasacni
stiznost{. Namitl jeho nepfezkoumatelnost, kterou spatfoval zejména v tom, Ze se méstsky soud
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nevyjadfil k pfevodu dlouhodobého majetku ze strany Zalobce, byt na tuto skutecnost
podporujici davodny predpoklad stran nedobytnosti dané u zalobce stézovatel upozornoval
v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud si pak v zavérech ohledné poskytovani soucinnosti
ze strany zalobce protifecil. Na jedné strané totiz poukazal na to, Ze Zzalobce neposkytoval spravci
dan¢ potfebnou soucinnost, ana stran¢ druhé akcentoval fadné plnéni povinnosti zalobce,
kde soud uvedl, Ze spravni organy nevzaly v tvahu soucinnost zalobce pfikontrole ajeho
dosavadni dobrou spolupraci se spravcem dané a fadné plnéni danovych povinnosti. Pfedchozi
zajistovaci pifkazy vydané spravcem dané ve véci zalobce za zdanovaci obdobi zaff az prosinec
roku 2016 aleden az cerven roku 2017 byly potvrzeny pfedchozim rozhodnutim stézovatele,
které  bylo zruseno rozsudkem  Méstského soudu v Praze zedne 28.5.2020,
¢.j. 10 Af14/2018 - 82, jenz byl potvrzen rozsudkem Nejvysstho spravatho soudu
ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 197/2020 - 37. Stézovatel se vsak se zavéry vyplyvajicimi z tohoto
rozsudku neztotoznuje, nebot” Nejvyssi spravni soud se prakticky téméf nevypotfadal s namitkami
stézovatele.

[12]  Zavéry méstského soudu ve vztahu k budouci nedobytnosti dané jsou dale nespravné.
Meéstsky soud pfevzal ze svého pfedchoziho rozsudku sp. zn. 10 Af 14/2018 bez zohlednéni
¢astecnych odlisnosti skutkového stavu vSechny skutecnosti tykajici se nespravného stanoveni
okamzité vykonatelnosti zajist ovacich pfikazt, nepfihlédnuti k dafiové historii zalobce a fadného
plnéni jeho povinnosti ¢i nevypofadani se s namitkami ohledné detailni ekonomické analyzy.
Zalobce nedisponoval v dobé¢ vydani zajistovacich piikazi relevantnim majetkem, kterym
by spravce dané¢ mohl uspokojit danovou pohledavku vzniklou z titulu doméfeni dang,
¢emuz ostatné prisvédcil sam meéstsky soud v bodu 59. napadeného rozsudku. Byt tedy méstsky
soud souhlasil s tim, Ze aktiva zalobce jsou rizikova, nasledné konstatoval, Ze zavéry spravnich
organu o ekonomické situaci a duveéryhodnosti zalobce nepovazuje za dostatecné a nalezité
odavodnéné. V zajist'ovacich piikazech vsak byly popsany skute¢nosti vzbuzujici podezfeni
ohledné ohrozeni budouci thrady dané. Ze zajist’ovacich pifkaza je zfejmé, Ze se spravce dané
zabyval jak otazkou dostate¢nosti majetku zalobce, tak i otazkou jeho ekonomické situace a jejtho
vyvoje. Zapomoci jednotlivich ekonomickych ukazatela zjist'oval vykonnost zalobce
a jeho schopnost dosahovat z ekonomické cinnosti zisku, kterou shledal nizkou. U Zzalobce
existoval silny pfredpoklad budouci nedobytnosti dané, ktery je zalozen na duavodech,
jako je neexistence relevantniho nemovitého a celkové dlouhodobého majetku, vysoké zavazky
(zadluzeni ve vysi 68 %), zbavovan{ se majetku v podobé¢ financnich prostfedka na uctu,
¢i pfevod jediného dlouhodobého majetku v roce 2017.

[13] Zazasadni okolnost odavodnujici obavu o thradu dosud nestanovené dané
byla povazovana skutec¢nost, ze aktiva zalobce byla tvofena vysoce likvidnimi obéznymi aktivy,
z toho vyznamnou mérou penéznimi prostredky, pficemz v obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017
dosahl objem hotovostnich vybéra pres 63 milioni K¢, coz je vice nez polovina financnich
prostfedku z celkového objemu debetnich polozek realizovanych na bankovnim uétu Zalobce.
Financéni hotovost, o které neni znamo, kde se nachazi a nelze ji ovéfit, je nejisté aktivum,
se kterym nelze objektivné pocitat pfi sestavovani financéni analyzy. Vybér velké c¢asti penéznich
prostfedkd z bankovniho tGctu zalobce je ekvivalentem ke zbavovani se majetku, ktery je aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnocen jako jeden ze silnych davoda stran
nedobytnosti dané. I prohlaseni konkurzu na majetek zalobce nasvédcuje spravnému
predpokladu spravce dané ohledné budouci nedobytnosti danové povinnosti. K silnym davodam
stran nedobytnosti patfi pfitom i zjisténi tykajici se pfevodu jediného dlouhodobého majetku
zalobce. Predpoklad budouciho ohrozeni vybéru dané¢ byl dale podpofen zjisténim spravce dané
tykajicim se trvalého pobytu jednatele zalobce na adrese Méstského tfadu v Kostelci nad Labem.
Prestoze se jedna o podplirnou skutecnost, nelze ji v kontextu dalsich zjisténi povazovat za zcela
irelevantni ve vztahu k obavé o dobytnosti dané, jak to ucinil méstsky soud. Spravece dané provedl
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mistni Setfen{ na adrese sidla Zalobce inaadrese jeho provozovny. Neuvedeni konkrétniho
ufedniho zaznamu z mistniho Setfeni v zajist’ovacich piikazech nemize mit za nasledek jejich
nepfezkoumatelnost  ¢i nezakonnost. Nejvyssi spravni soud se pfitom v  rozsudku
sp. zn. 5 Afs 197/2020 k témto zjisténim nevyjadfil, anije néjak celkové nevyhodnotil v ramci
budouci nedobytnosti dané u zalobce, byt’ to byla jedna ze stiznich namitek stézovatele.

[14]  StéZovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu o nepfezkoumatelnosti finanéni
analyzy z davodu nevypofadani se s namitkou zlepseni ekonomické situace zalobce. Sam Zalobce
rozporoval pouze nckteré udaje ckonomické analyzy, avsak bez dalstho konkretizovani.
Nelze tak pozadovat po spravci dané ci sté¢zovateli detailni rozbor, kdyz sam Zalobce neuvedl,
proc¢ se jedna o zasadni zlepsSeni jeho situace, a nijak svij argument blize nerozvedl. Jestlize
zalobce namital, ze data zohlednéna spravcem dané byla nespravna, avsak neuvedl duavody,
ve kterych spatfoval tuto nespravnost, nemohl zavéry spravce dané relevantné zpochybnit. Mira
zadluzenosti zalobce ve vysi nad 60 % znaci, Ze je na zalobce tfeba nahliZet jako na danovy
subjekt, u kterého je zvyseno riziko finanéni nestability a soucasné je u néj snizena schopnost
hradit a uspokojit své zavazky. Finanéni a majetkova analyza byla zpracovana zpusobem, ktery
pfesvédcive podporuje zavery spravnich organt ohledné budouci nedobytnosti dané (obdobné
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 168/2019 - 38). I kdyby stézovatel vychazel z tvrzeni
zalobce ohledné zlepseni jeho ekonomické situace, jednalo by se o marginalni zlepSeni, které
nebylo zpusobilé vyznamné narusit obavy o budouci dobytnost dané. Absence vyslovné a detailni
odpovédi na ten ¢ionen argument zalobce v napadeném rozhodnuti nezpusobuje bez dalsiho
nezakonnost rozhodnuti ¢ijeho nepfezkoumatelnost. Pokud Zalobce relevantnim zptsobem
zjisténé indicie nerozporoval, nebylo mozné je povazovat za zpochybnéné.

[15]  Nespravny je izavér méstského soudu stran povinnosti zohlednit dosavadni
bezproblémovou dafiovou minulost zalobce. Samotna dosavadni bezproblémova spoluprace
se spravcem dané nemuze vyvratit odivodnény zavér o existenci obavy ve smyslu § 167
danového fadu. Méstsky soud nespravné posoudil fadné plnéni povinnosti ze strany zalobce,
kdy stézovatel spolupraci zalobce se spravcem dané nekvitoval. Sam méstsky soud poukazal
na ne zcela piikladnou soucinnost zalobce v pribéhu danové kontroly, pfi které odmital zastupce
zalobce zodpovédét nékteré zasadni otazky spravce dané. Nejednalo se o pifkladnou soucinnost
se spravecem dané, pokud napfiklad na vydané vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani
k DPH Zalobce reagoval odmitavé. O fadném plnéni povinnosti nelze hovoftit u Zalobce
ani v souvislosti s rozpornym vykazovanim poctu zaméstnanct v danovych pfiznanich k dani
z pffima pravnickych osob a ve vydactovani dané z pffjma ze zavislé cinnosti ve zdanovacich
obdobich roku 2016 — 2017. Nelze tedy argumentovat fadnym plnénim povinnosti a dobrou
ckonomickou situaci, pokud jsou tyto skutecnosti relevantné vyvriceny prave splnénim
podminky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Zavéry NSS v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 197/2020, potazmo meéstského soudu, nemaji oporu ve spise, nebot’ sim stézovatel
na nesoucinnost zalobce poukazoval jiz v odvolacim fizeni.

[16]  Spravce dané pfezkoumatelnym zptisobem v odivodnéni zajist'ovacich piikazi vymezil,
pro¢ pristoupil kjejich vydani ve spojeni s § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty (dale jen,ZDPH®), ato pfedevsim vzhledem k neexistenci nemovitého a celkové
dlouhodobého majetku, vysokym zavazkum, zbavovani se majetku v podobé financnich
prostfedkd na uctu, ¢i pfevodu jediného dlouhodobého majetku v roce 2017 a opakovanému
optimalizovani danové povinnosti. Kde mél zalobce ulozenou hotovost ¢ijina obézna aktiva
se spravci dané nepodafilo zjistit, a to nikoli proto, ze by se nesnazil, ale s ohledem na skutecnost,
ze zalobce nebyl ochoten najeho otazky odpovidat. Pokud by tedy zajist’ovaci piikazy
byly vydany v bézném rezimu, dalo by mu to prostor pro ukryti téchto penéznich prostfedku.
Stav majetku Zalobce tedy nasvédcoval tomu, ze postup podle § 103 ZDPH byl jedinym
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zpusobem, jak pfedejit zmafeni ucelu sledovaného vydanim zajiStovacich pfikaza.
Tim byly naplnény pojmové znaky nebezpeci z prodleni. S ohledem na majetkové poméry
zalobce pak nebylo mozné vyuzit mirnéjsi prostfedky, napfiklad zfizeni zastavniho prava.
Zalobce spravci dané nepiedlozil pisemné prohlaseni rucitele nebo vystavce v zarucni listiné
o tom, e na vjzvu sprivce dané uhradi zajisténou ¢astku, postup dle § 173 odst. 1 a2 DR
tedy také nepfipadal v uvahu. Obdobné¢ Zalobce nepfedlozil anilistinu ohledné budouciho
uhrazeni dosud nestanovené dané za pomoci uvéru. Z rozsudku NSS ze dne 4.5.2020,
¢.j. 10 Afs 409/2019 - 36, ptitom vyplyva, ze je to danovy subjekt, kdo ma spravei dané nabizet
jiné alternativy moznosti feSeni a nikoli, ze by o tom musel rozhodnout saim spravce dané
bez pfedchoziho tvrzeni danového subjektu. Spravce dané pak vzhledem k majetkové
nedostatec¢nosti zalobce nemohl zvazit pfipadnou moznost splatek, kterymi by zalobce mohl
zajist’ovanou castku uhradit.

[17)  Ze zajidtovacich pfikazta plyne silny divod stran budouciho pfedpokladu stanoveni
danové povinnosti. Proto by postacoval k vydani zajistovacich pfikaza v souladu s judikaturou
slabsi zavér stran splnéni podminky nedobytnosti. Pfesto byly zjistény silné duvody téz stran
nedobytnosti dané. Nejvyssi spravani soud se pfitom v rozsudku sp. zn. 5 Afs 197/2020 - 37
ke kompenzaci silnych a slabych davodt zadnym zptsobem nevyjadiil, ¢imz nezohlednil vlastni
judikaturu. Soud v ramci hodnoceni podminek pro vydani zajistovacich piikazi nereflektoval
zasadni skutecnosti tykajici se budouci nedobytnosti dané, a to Zze jedinym majetkem Zalobce
jsou pouze vysoce likvidn{ aktiva v podobé pohledavek a financ¢nich prostfedka, které
vsak lze pfevést prakticky okamzité, cizjisténi ohledn¢ zbavovani se dlouhodobého majetku
zalobce a s tim spojené realné moznosti vyvedeni vsech aktiv z majetku zalobce mimo sféru vlivu
spravce dané. Zjisténi popsana v zajistovacich pifkazech jsou pro prokazani ohrozeni vybrani
dané v dobé jeji vymahatelnosti dostacujici a odévodsiuji obavy ve smyslu § 167 odst. 1 DR
1 nebezpeci z prodleni podle § 103 ZDPH.

[18]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a dale odkazal na obsah zaloby.

[19]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
II1. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
diavodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu.

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze sté¢zovatel napada rozsudek meéstského soudu
mimo jiné pro vadu nepifezkoumatelnosti pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
kterou spatfoval pfedné v opomenuti méstského soudu vyjadiit se ke skutecnosti pfevodu
dlouhodobého majetku Zalobce, byt’ na tuto skutecnost upozornoval stézovatel v napadeném
rozhodnuti. Dale namital vnitfni rozpornost zavérd meéstského soudu ohledné poskytnuté
soucinnosti ze strany zalobce. Na jedné strané totiz méstsky soud poukazal na to, Ze Zzalobce
neposkytoval spravci dané potfebnou soucinnost a na strané druhé akcentoval fadné plnéni
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povinnosti zalobce, a uvedl, Ze spravni organy nevzaly v dvahu soucinnost zalobce pii kontrole
a jeho dosavadni dobrou spolupraci se spravcem dané a fadné plnéni dafiovych povinnosti.

[23]  Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku  davodd  rozhodnuti
je v judikatute NSS bohaté¢ zastoupena (stov. napf. rozsudky zedne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 18.10.2005,
.- 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25.5.2000,
¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tieba
povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud neni zfejmé, jakymi tGvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval Zalobni namitky zaliché ¢imylné, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu se jednd rovnéz iv piipade, kdy soud
opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odidvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti
na posuzovany piipad.

O< O«

[24] Vtomto smyslu nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku jako celku totiz vyplyva, ze méstsky
soud posuzoval jednotlivé okolnosti dané véci ve vzijemném kontextu afadné vyporadal
argumentaci zalobce. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jakymi tvahami byl soud
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Neni pravdou, Ze by se méstsky soud nevyjadfil ke skutecnosti pfevodu dlouhodobého majetku,
ve které stézovatel spatfoval duvod pro existenci davodnych obav z nedobytnosti v budoucnu
stanovené dané. K této se méstsky soud vyjadiil zejm. v bodech 59., 60., a 63. napadeného
rozsudku, kdy dale vbodu 78. konstatoval, ze prodej dlouhodobého majetku relativné nizké
hodnoty nenasvédéuje vyvadéni majetku ze spolecnosti. Nadto lze pfipomenout, ze ukolem
méstského  soudu  bylo primarné vyporadat zalobni argumentaci Zzalobce sméfujic
proti napadenému rozhodnuti sté¢zovatele, nikoli polemizovat se vSemi zavéry vyslovenymi
zalovanym v napadeném rozhodnuti, aniz by proti témto zavéram zalobce brojil.

[25]  Prezkoumatelné, a nikoli vnitfné rozporné, jsou také zavéry meéstského soudu ohledné
poskytnuté soucinnosti ze strany zalobce. Méstsky soud v bodu 64. napadeného rozsudku
spravnim organum skutecné vytknul, Ze nevzaly v dvahu soucinnost zalobce pfikontrole
a jeho dosavadni dobrou spolupraci se spravcem dané afadné plnéni danovych povinnosti.
Soucasné¢ vsak v bodu 72. rozsudku méstsky soud pfipustil, ze o budoucich obtizich pfi vymahani
dan¢ castecné hovofi mimo jiné ne zcela piikladna soucinnost zalobce v pribéhu danové
kontroly, v niz Zzalobce sice pfedlozil veskeré spravcem dané vyzadované dokumenty,
avéak odmitl odpovédét na nékteré otazky, které byly zasadni pro dafiové fizeni. Zadna z téchto
okolnosti nicméné podle méstského soudu nepredstavovala ,,silny™ duvod sveédcici ve prospéch
obavy ohledn¢ budouci thrady dan¢ ve smyslu judikatury spravnich soudi. Z kontextu celého
odivodnéni napadeného rozsudku pfitom zfetelné vyplyva, ze soucinnost zalobce v urcitych
aspektech danové kontroly podle méstského soudu ,,pokulhavala®, tato skutecnost vsak nebyla
natolik zasadni, aby zalozila silny divod odtvodnujici obavu z budouci dobytnosti dané.
Soucasn¢ vsak mestsky soud stézovateli vytknul, Ze soucinnost zalobce v ostatnich aspektech
danové kontroly spolu s bezproblémovou danovou minulosti Zzalobce nevzal v potaz
pii hodnoceni existence divodné obavy ohledné budouci dhrady dané. Takto pojaté zhodnoceni
soucinnosti zalobce nezaklada vnitfni rozpornost oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky
soud totiz pfesvédciveé a v kontextu jednotlivych casti odavodnéni napadené¢ho rozsudku fadné
vysvétlil své zavéry ohledné zhodnoceni soucinnosti zalobce.
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[26]  Nelze méstskému soudu vycitat, Ze do odivodnéni napadeného rozsudku castecné
pfevzal zavéry svého rozsudku sp.zn. 10 Af 14/2018, kdyz tyto se tykaly obdobné véci
mezi tymiz ucastniky fizeni (Slo pfitom o zdanovaci obdobi zaf{ az prosinec 2016 aleden
az cerven 2017). Znac¢na ¢ast argumentace stézovatele pak brojila proti zavérum vyslovenym
v rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2021, ¢&.j. 5 Afs 197/2020 - 37, kterym zdejsi soud zamitl kasacni
stiznost stézovatele proti pravé uvedenému rozsudku méstského soudu. Rizeni o kasaéni stiznosti
je primarné soustfedéno na prezkum kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu
[§ 103 s. f. s.], pficemz namitky sté¢zovatele by mély sméfovat zasadné proti zavérum vyslovenym
v rozsudku krajského soudu. StéZzovatel sice muze svoji kasacni argumentaci postavit
na nesouhlasném stanovisku se zavéry rozhodovaci praxe NSS, z niZz vychazel kasaéni stiZnosti
napadeny rozsudek. Soucasné je vsak tfeba pfipomenout, ze podle judikatury kasa¢niho soudu
je krajsky soud zasadné povinen fidit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu
v obdobnych vécech (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8.20006, ¢.j. 1 Aps 2/2006 - 68). Mestsky
soud tedy v posuzované véci nepochybil, pokud v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel
z nosnych zavéru vyjadfenych ve vyse citovaném rozsudku méstského soudu, ktery se tykal
obdobné véci mezi tymiz ucastniky fizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné neshledal davod
se od zavéra vyslovenych kasacnim soudem v nyni posuzované véci odklonit. Ze zavéra
vyslovenych v pravé citovaném rozsudku tedy bude v dal§im zdejsi soud v odivodnéni vychazet
a odkazovat na né. Polemiku stézovatele o nedostatecném vyporadani jeho stiznich namitek
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 197/2020 - 37 povazuje zdejsi soud za neduvodnou.

[27]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze méstsky soud dal stézovateli za pravdu co do prvni
podminky vydani zajistovaciho pifkazu ve smyslu § 167 DR, tedy pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané, tato otazka tedy neni v posuzovaném pifpadé pfedmétem sporu. Naopak
spornou je otazka naplnéni druhé podminky spocivajici v dostate¢né odtivodnéné obave, ze dan
v budoucnu bude nedobytnd, pficemz méstsky soud rozhodnuti spravnich organa zrusil
pro nepfezkoumatelnost odtvodnéni stran naplnéni této podminky. S timto hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, pficemz neshledal v dvahach méstského soudu zadné
pochybeni ani vyboceni z ustilené judikatury. Nutno téz konstatovat, ze sté¢zovatel fakticky
op¢tovne obhajuje svtj postup a opakuje oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti,
nicméné konkrétné netvrdi, v ¢em méstsky soud postupoval v rozporu se zakonem
¢i jaké jiné vady se ve svych uvahach a v kone¢ném posouzeni véci dopustil.

[28]  Podle § 167 odst. 1 DR, je-li odiivodnénd obava, Fe dar, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo e v této dobé bude
vybrani dané spojeno se Inacnymi obtiZemi, miige sprdvee dané vydat ajistovaci prikaz.

[29]  Podle § 103 ZDPH, hrogi-li nebezpeli 3 prodient, je zajistovaci prikaz ddinny a vykonatelny
okamziken: jeho vydant. Sprivee dané soncasné s vydanim ajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumeét vhodnym
gprisobem dartovy subjekt o vyddni ajistovaciho prikazu a sepise o tom siredni agnan.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze tak jako musi existovat indicie nasvédcujici tomu,
ze dan bude surcitou mirou pravdépodobnosti skutecné stanovena, coz v daném piipade
stézovatel dostateéné zdavodnil, musi téz existovat indicie sveédcici o tom, ze dan nebude
v budoucnu skutecné zaplacena, a Ze je tfeba zvolit pravé a jen takovy invazivni zpusob zajistént,
ktery presumuje § 103 ZDPH, tedy vydani zajistovacich piikazi s okamzitou vykonatelnosti;
v tomto sméru vsak spravce dané, resp. sté¢zovatel, dostatecné divody neuvedl.

[31]  Nejvyssi spravni soud jiz vfadé svych rozhodnuti zduaraznil, Ze spravce dané musi
v kazdém okamziku danového fizeni volit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru
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dané, ale zaroven bude Setfit prava a pravem chranéné zajmy danovych subjekta (§ 1 odst. 2a § 5
odst. 3 danového fadu). Tato povinnost takssebou nese pozadavek, aby spravce dané
pfed vydanim zajist’ovaciho pifkazu zhodnotil, zda je v ekonomickych moznostech danového
subjektu dan v budoucnu, byt postupné, uhradit, nikoli automaticky odcerpat veskery majetek
danového subjektu, protoze ten vdanou chvili nedisponuje prostfedky na dhradu celé
predpokladané dané (srov. napft. rozsudky NSS dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, ze dne
7.1.2016, ¢.j.4 Afs 22/2015 - 104, ze dne 19.12.2018, ¢.j.9 Afs 330/2017 - 60, ze dne
12.9.2018, ¢.j. 5 Afs 321/2017-29, zedne 28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017 - 48). 'V pravé
citovaném rozsudku ¢.j. 5 Afs 321/2017 — 29 pak kasacni soud konstatoval, Ze zdjem stitu
na okamzité uhradé dané, aniz by zde existovaly dostatecn¢ silné divody svédcici tomu, ze dan
nebude zaplacena vibec (napf. danovy subjekt ukoncéil podnikani ¢i jej utlumuje, pfesunuje sidlo
spolec¢nosti do zahranic¢i ¢inajinou, zpravidla nekontaktni, adresu, méni svoji organizacni
strukturu, vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spolecnosti, zaklada zatim ucelem
jinou spolecnost, apod.), nemutze odavodnit vydani zajiStovaciho piikazu s okamzitou
vykonatelnosti, aniz by danovy subjekt mél jakoukoli $anci dobrovolné dan uhradit.

[32]  Nelze konstatovat, ze by se vdané véci spravce dan¢ hospodafskou situaci Zzalobce
¢istavem jeho majetku nikterak nezabyval. Jeho tuvahy o budouci nedobytnosti dané
jsou vsak, jak spravné dovodil méstsky soud, ktery se podrobné vyporadal se vSemi sté¢zovatelem
pfedestfenymi indiciemi, pro zavér o zajisténi dané s okamzitou vykonatelnosti nedostacujici.
Nejvyssi spravni soud opakované konstatuje, ze je vzdy nutno brat ohled na konkrétni okolnosti
pfipadu; na ptidorysu zjiSténi o chovani a majetkové situaci danového subjektu je nutno zvazovat,
zdaajak je mozné dosdhnout splnéni povinnosti ulozené zajistovacimi pfikazy. Nutné
tedy pfi volbé procesnich prostfedkti spravce dané vede iuvahy o tom, zda je danovy subjekt
aktualné schopen dan uhradit, pfipadné¢ zda nedostatek casti prostfedkt muze fesit institut
poseckani ¢i napf. vyuziti jinych zdroji. Neni pfitom bez vyznamu piihlizet rovnéz k danové
historii danového subjektu, nelze proto souhlasit se stézovatelem, Zze dosavadni c¢i difvéjsi
bezproblémové plnéni danovych povinnosti zalobcem je zcela bez vyznamu (viz vyse citovany
rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 197/2020 - 37). Pii hodnoceni obavy o dobytnost dan¢ je spravce dané
povinen piihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem, které jsou mu znamy, mezi které
bezproblémova danova minulost 1 spoluprace v prabéhu probihajici danové kontroly nepochybné
patii (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19.12.2018, ¢&.j. 9 Afs 330/2017 - 60, ¢ivyse citovany
rozsudek  ¢.j. 5 Afs 321/2017 —29).  V posledné jmenovaném rozsudku kasacni soud
mimo jiné vyslovil, ze ,,bexproblémovi mmnohaletd datiovi minulost spolun s bexproblémovon  spolupraci
se spraveem dané béhem dariové kontroly, plnénim datiovych povinnosti v nikoli zanedbatelné vysi, je indikdtorem
Pristupn stéZovatele ke svym dvazgkiim a pinéni verejnopravnich povinnosti. Proto by méla byt soucdsti hodnoceni
rigika vyvedeni aktiv za dicelem mareni vybrani budonci dané’‘. Dluzno dodat, ze v ivahu nevzaly
spravni organy ani zalobcovu soucinnost pifikontrole. Sam stézovatel mimo jiné dobrou
spolupraci se spravcem dané a fadné plnéni danovych povinnosti zalobcem v bodech 65 a 66
napadeného rozhodnuti vyslovné pfipustil; pokud tedy nynf v kasacni stiznosti tvrdi, ze zalobce
v prub¢hu danové kontroly neposkytoval dostatecnou soucinnost, neméd jeho tvrzeni oporu
ve spise, resp. je s nim v rozporu. K tvrzeni ohledné vyvraceni fadnych plnéni povinnosti zalobce
splnénim podminky pfiméfené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze na této podmince nelze stavét zadné zavéry ohledné neplnéni danovych
povinnosti zalobce, pokud v posuzované véci nebylo ukonceno pifslusné danové fizeni.
Obdobné plati u stézovatelem poukazovanych rozpori ve vykazovani rozdilného poctu
zaméstnanct v danovych pfiznanich a ve vyactovani dané z pfijmu.

[33]  Spravce dané dovodil hrozici nebezpeéi z prodleni z toho, Ze zalobce zcizil majetek
trvalejstho charakteru, aniz by ho nahrazoval novym, vyznamnou cast penéznich prostiedka
vybira z bankovnich Gc¢td v hotovosti a drzi v hotovosti; nedisponuje tedy stalym majetkem,
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pficemz dle spravce dané penézni prostfedky v hotovosti lze snadno a v kratkém case pfevést
mimo sféru zalobce, a pro spravce dané se tak stanou nedosazitelné. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze tyto davody v intencich konstantni judikatury, zniz méstsky soud vychazel,
nesveédci dostatecné silné tomu, ze dan nebude zaplacena. Samotny prodej dlouhodobého
majetku relativné nizké hodnoty v tomto piipadé nenasvédcuje vyvadéni majetku ze spole¢nosti
aulozeni penéznich prostiedki na bankovnich tctech nebo v pokladné, spojené s vybiranim
velkého mnozstvi prostfedktt v hotovosti, k némuz i podle zjisténi spravce dané dochazelo
po celé sledované obdobi (od 1.9.2016 do 31. 12. 2017), nepostacuje bez dalsich konkrétnich
kroka konanych zalobcem k zavéru, ze by dan neuhradil dicinil cilené kroky k tomu,
aby jeji uhrazeni bylo fakticky nemozné. Nadto nelze pfehlédnout, Zze se stézovatel nikterak
nevypofadal s argumenty Zalobce stran zlepseni ekonomické situace v roce 2017,
pficemz tuto skute¢nost neospravedliuje tvizeni stézovatele, Zesam zalobce zlepSeni
své ekonomické c¢innosti blize nezdivodnil. Stézovatel sice tvrdi, Ze zalobce mél blize rozvést
divody, pro¢ sejedna o zasadni zlepseni, na druhou stranu vsak toto zlepSeni oznacuje
za ,marginalni, coz svéddi o tom, zejakési zhodnoceni zalobcem tvrzeného zlepseni
ckonomické situace provedl, aniz by vSak takové hodnoceni promitnul do napadeného
rozhodnuti. Jist¢ nelze mit zlepSeni ekonomické situace zalobce v fadech procent za okolnost
klicovou pro odmitnuti obav stézovatele z budouci dobytnosti dané. Ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi pfipadu vsak tato okolnost muze mit vliv na koneény zavér o divodnosti obav
stézovatele, resp. o jejich vyvratitelnosti.

[34]  Zjisténé majetkové pomeéry zalobce svédcily o tom, ze mél okamzité k dispozici penézni
prostfedky v pokladné a na tuctech v celkové vysi 6.072.089 K¢, tedy odpovidajici téméf dvéma
tretinam dosud nestanovené dang; rozdil mezi obéznymi aktivy a zavazky cinil 6.869.097 K¢,
tedy pfiblizn¢ 70 % dosud nestanovené dané, pficemz oproti jeho pohledavkam meéla vetsi ¢ast
zavazkt dlouhodoby charakter, potazmo pozd¢jsi splatnost, tudiz poskytovala vice casu
pro zajistén{ jiného zdroje jejich uhrazeni. Obavy spravce dané, ze by mohly byt tyto prostredky
skryty anebo prevedeny na nepostizitelné ucty, lze proto hodnotit jako ryze hypotetické, stejné
tak avahy spravce dané o tom, Ze exekuce poddluznika podle jeho poznatku zfidka pfinasi néjaky
exekuéni vynos, nebot’ ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, Ze by byly pohledavky zalobce
po splatnosti a dluznici je odmitali uhradit. Natomto zavéru nemuze niceho zménit
to, ze méstsky soud pfipustil urcitou rizikovost skladby majetku Zalobce z hlediska budouci
dobytnosti dané. Soucasné totiz méstsky soud vbodu 60. napadené¢ho rozsudku spravné
zduraznil, ze ackoli rizikova skladba aktiv muze ve spojeni s dalsimi indiciemi nizsi sily tvofit
uceleny a logicky obraz majetkové situace danového subjektu, jenz zalozi divodnou obavu,
ze budouci vyméfena dan nebude zaplacena, sama o sob¢ k naplnén{ druhé podminky pro vydani
zajistovactho pifkazu nepostacuje. Stézovatel vsak duvodnost obav z dobytnosti dosud
nestanové dan¢ zalozil v zasadé na neexistenci nemovitého majetku zalobce a vysoké likvidité
financnich aktiv zalobce, coz odporuje povaze zajistovaciho piikazu jako nejzazsiho prostiedku
pii spravé dani, a to obzvlast’ ve spojeni s okamzitou danovou exekuci, jak pfiléhavé konstatoval
méstsky soud.

[35]  Stézovatelem deklarované davody (zejména vysoka likvidita majetku a absence
nemovitého majetku) vsak nezakladaji dostate¢ny predpoklad pro budouci nedobytnost
stanovené dané¢ vesmyslu vyse citované judikatury. Jak pfitom spravné poznamenal
méstsky soud, spravni organy soustfedily své hodnoceni ekonomické situace Zalobce na obdobi
let 2016 — 2017, aniz by vsak pfihlédly ke skladbé majetku Zalobce ajeho trznimu chovani
v letech pfedchozich, ¢imz de facto znemoznily ziskani Sirstho vhledu do ekonomické situace
zalobce. Poznatky o dfivejsi ekonomické situaci zalobee by pfitom mohly objasnit, zda byl prodej
nemovitého majetku v roce 2017 zavrSenim urcitého trendu, ktery by bylo mozné oznadit
za zbavovani se majetku, ale také stupen rizikovosti skladby aktiv zalobce. Vysoka likvidita
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financnich prostfedkt zalobce bez jakychkoli dalsich indicii svédcicich o zbavovan{ se majetku
pak také nemuze sama o sobé ospravedlnit obavy z budouci nedobytnosti stanovené dané
a rozhodné nemuze byt bez dalstho stavéna na roven zbavovani se majetku, jak tvrdi stéZzovatel
(k likvidit¢é majetku v posuzovaném piipad¢ nepfistoupily dal§i relevantni davody svédéici
ve prospéch zavéra spravnich organu ohledné existence obavy z budouci dobytnosti danée, viz
napf. a contrario rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 346/2019 - 39, ¢i ze dne 29. 4. 2021,
C.j. 8 Afs 128/2019 - 78). Polemiky stézovatele ohledné mista ulozeni hotovosti ¢ijinych
obéznych aktiv Zzalobce nejsou v souzené véci piipadné. Nebylo totiz mozné pouze na zakladé
absence informaci ohledné¢ mista ulozeni vybranych penéznich prostfedkt sté¢zovatele usuzovat
na divodnost obav o budouci nedobytnosti dané, kdyz financni prostfedky na bankovnim uctu
stézovatele spolecné s jeho pohledavkami postacovaly k uhrazeni v budoucnu stanovené dané¢.

[36]  Nepiipadné je rovnéz tvrzeni stézovatele, Zze o duvodné obavé z budouci nedobytnosti
dané svéddi téz skutecnost prohlaseni konkurzu na majetek zalobce. Nebylo nikterak prokazano,
ze to nebyly pravé zajistovaci pifkazy spravnich organa, které ve svych dusledcich zapficinily
prohlaseni konkurzu na majetek zalobce. K naplnéni druhé podminky pfitom nemuze,
a to ani podpurné, slouzit tvrzeni stézovatele ohledné pobytu jednatele Zzalobce na adrese
méstského ufadu. Tato okolnost totiz ni¢eho nevypovida o kontaktnosti Zzalobce, pokud
je soucasné tento dosazitelny ve svém sidle, coz spravce dané uspésné nezpochybnil, jak pfiléhavé
konstatoval téz meéstsky soud. Z pravé nastinénych duvodu je nutno hodnoceni ekonomické
situace  zalobce  ze strany  spravnich  organt  oznacit zaizolované, nekomplexni,
a tudiz nedostatecné. Na tomto zavéru pak nemize ni¢eho zménit aniodkaz stéZzovatele
na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2021, ¢.j. 3 Afs 168/2019 - 38. V tomto rozsudku sice kasacni
soud pfipustil, ze pfi vydavani zajist’'ovacich piikazia nelze po spravci dané ani po stézovateli
pozadovat, aby provadéli detailni a bezchybnou analyzu struktury majetku zalobkyné. Soucasné
v$ak na rozdil od nyni posuzovaného pfipadu zjisténé indicie spolu s provedenou finanéni
analyzou dostacovaly k prokazani davodnosti obav ohledné budouci nedobytnosti stanovené
dan¢ (jednalo se zejména o ucast zalobkyné vpodvodu na DPH, coz zokolnosti
nyni posuzovaného ptipadu nevyplynulo).

[37]  Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze byt vyse dosud
nestanovené dan¢ by byla pro zalobce citelna, zjisténi ucinéna spravcem dané nevylucuji
jeji dobrovolnou udhradu a dostate¢né neoduvodnuji zajisténi dané s okamzitou vykonatelnosti,
resp. okamzitou exekuci zalobce tak, jak k tomu pfistoupil spravce dané. Zajist’'ovactho pfiikazu
s okamzitou vykonatelnosti nelze vyuzit v situacich, kdy jsou obavy spravce dané pouze
spekulativni a hypotetické, jako je tomu u ni¢im konkrétnim nepodlozené obavy z vyvadéni
penéznich prostfedktt  ze spolecnosti nebo pfevodu ekonomické ¢innosti na jiny subjekt.
Jak pfipadné poznamenal méstsky soud, argumentace a tivahy stézovatele jsou rovnéz castecné
nelogické, pokud na jedné stran¢ odtvodnuje obavy z nedobytnosti dan¢ také tim, ze prostfedky
v pokladné (dosahujici pfiblizné poloviny vySe dosud nestanovené dané) nelze exekucné
postihnout (bod 49. napaden¢ho rozhodnuti), na druhé strané¢ na toto zjisténi reaguje pravé
zahajenim danové exekuce, aniz zalobci dffve umoznil dan uhradit dobrovolné,
a to mimo jiné pravé z prostfedka v pokladné, které dle svych slov nemuze exekucné postihnout.

[38]  Nejvyssi spravni soud pouze nad ramec uvedeného poznamenava, ze jak vyplynulo
ze spisu, dan, kjejiz uhradé byly vydany nyni pfezkoumavané zajistovaci pifkazy, byla v plném
rozsahu vymozena, coz rovnéz nasvédcuje nedivodnosti obav spravce dané z budouci
nedobytnosti dané. K argumentaci sté¢zovatele odmitajici jakékoli uplatnéni mirnéjsich prostfedka
v posuzované véci Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vzhledem k vyse rekapitulované majetkové
situaci zalobce spravni organy mohly zvazovat pfed vydanim zajist'ovacich pfikaza i dalsi,
mirnéjsi prostfedky k vymozeni dosud nestanovené dané v budoucnu, napf. institutem poseckani
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nebo splatek  (k tomu srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 30.1.2019,
¢.j. 9 Af33/2017- 49, ¢. 3887/2019 Sb. NSS; kinstitutu poseckani pak napt. rozsudek NSS
ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66). Ke kategorickému vylouc¢eni moznosti Cerpani
uvéru pak zdejsi soud shodné s méstskym soudem poukazuje, Ze Zalobce v relevantnim obdobi
jiz jeden bankovni uvér splacel, nebylo tedy a priori vylouceno sjednani dalsiho uvéru ze strany
zalobce (srov. s. 11 zajiSfovaciho pfikazu). Na pravé vyslovenych zavérech nemize nic zménit
odkaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 4.5.2020, ¢.j.10 Afs409/2019 - 36.
Ten se totiz tykal situace, kdy zustala Zalobkyné v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni
a duvody pro mén¢ invazivni feseni jen velmi obecné namitala v fizeni pfed spravnimi soudy.
V posuzovaném piipad¢ vsak stézovatel jiz v odvolacim fizeni navrhoval moznosti thrady
v budoucnu stanovené dané, a to jak z vlastnich prostfedku, tak napfiklad za pomoci cerpani
uvéru (viz napt. bod 19 odvolani proti zajist'ovacim pifkazam).

[39]  Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse uvedenému uzavira, ze méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru ohledné nepfezkoumatelnosti Gvah spravnich organa tykajicich se obav
z budouci nedobytnosti dané.

IV. Zavér a naklady fizeni

[40]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je nedtvodna. Z tohoto duvodu
soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[41]  Zaroven soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a praivo na nahradu nakladt fizeni
proto nemda. Procesné uspésnému zalobci pak nalezi ndhrada naklada ve vysi 4.114 K¢.
Tato sestava z odmény za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti ve vysi 3.100 Ké podle § 7 a2 § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z pausalni
nahrady hotovych vydaju stimto ukonem souvisejicich ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zeje zastupce zalobce platcem DPH,
jeho odména a nahrada hotovych vydaji se zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
tedy naklady fizeni ¢ini 4.114 K¢. Nejvyssi spravni soud proto ulozil sté¢zovateli zaplatit Zalobci
na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti castku v celkové vysi 4.114 K¢ do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[42)  Osobé zucastnéné na fizeni nevznikly vfizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady,
jejichz nahradu by bylo tfeba zvazovat.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





