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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: J. H., zast. Mgr. Jaromirem
Noskem, advokatem, sesidlem Furchova 373, Tel¢, protizalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 2. 2021, ¢. j. 046193/2020/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2021, ¢.§. 52 A 7/2021 - 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Méstsky dfad Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 24.2.2020, c.j. MUBNLSB-OD-21990/2020-RAPTE, zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®). Tohoto pfestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 18. 6. 2019
v obci Uvaly na silnici ¢ 11/101 pfi predjizdéni vozidla Volvo RZ: X s navésem zavadil o levy
pfedni roh kabiny a levou smérovku vozidla. Dale byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a), § 47 odst. 2 pism. d) a § 47 odst. 3 pism. g) zakona
o silnicnim provozu, jelikoz z mista této dopravni nehody bez zastaveni odjel. Za tyto pfestupky
spravni organ 1. stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 4.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
v castce 1.000 K.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2021, & j. 046193/2020/KUSK, podle § 90 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravai rad*),
castecné zménil rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, a to vypusténim casti jeho vyroku
a odkazu na néktera zakonna ustanoveni, pficemz ve zbytku jej podle § 90 odst. 5 spravntho fadu
potvrdil.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢.j.52 A 7/2021 - 42, Zzalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl.

[4] V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkami Zalobce k tvrzenému
poruseni jeho prava na vyjadfeni zakotveného v § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Konstatoval,
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ze spravni organ I. stupné Zalobci umoznil se s obsahem spisu seznamit pifi ustnim jednani
dne 11. 11. 2019, kdy Zalobci soucasné stanovil desetidenni lhitu k podani pisemného vyjadieni.
Ackoli tak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti az dne 24. 2. 2020, uvedena skutecnost
nic neméni na naplnéni ucelu odkazovaného ustanoveni spravniho fadu, jelikoz do té doby
iiz spravni spis nebyl dale dopliiovan. Zalobce zarovefi ve svém pisemném vyjadieni ani nenavrhl
provedeni dalsich dukaza. Odkazované procesni privo zalobce tedy nebylo poruseno,
tiebaze jej spravni organ I. stupné neinformoval o ukonceni dokazovani.

[5] Krajsky soud dale zrekapituloval prestupky, jichz se zalobce dopustil, a v této souvislosti
odkazal na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 1
téhoz zakona. Konstatoval, ze 1 zavér zalovaného o zavinéném spachani pfestupku spocivajictho
v yjeti od dopravni nehody v soudnim pfezkumu obstal, jelikoz z videozaznamu zalozeného
ve spravnim spise je zfejmé, ze se zalobce mohl a mél pfesvédcit vzhledem k prabéhu
jeho pfedjizdéctho manévru o tom, zdali o nakladni vozidlo nezavadil, a zdali tak nedoslo
k dopravni nehodé. Krajsky soud pfipomnél, ze zalobce neni postizen za prekroceni rychlosti,
nybrz za kolizi pfi predjizdéni. Zrychlovani fidice druhého vozidla by tak mohlo byt podstatné
pouze tehdy, pokud by bylo davodem kolize.

[6] V této souvislosti dale krajsky soud popsal zjisténi ziskana z predmétného kamerového
zaznamu z kabiny nakladniho vozidla a uzavfel, Ze z videozaznamu nevyplyva Zalobcem tvrzené
razantni navySeni rychlosti jizdy. Zalobce soucasné pi dokonéeni piedjizdéciho manévru
nejednal pod vlivem okolnosti vylu¢ujicich protipravnost, coZ ostatné ani saim netvrdil. Zalobci
tak nic nebranilo v zdijmu bezpeé¢ného vyfeseni pfedmétné dopravni situace radéji predjizdeéci
manévr prerusit, zpomalit a zafadit se zpét za nakladni vozidlo.

[7] Vzhledem k uvedenym skutecnostem se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu,
ze jednani zalobce vedlo ke kolizi. Zopakoval, Ze na tomto zavéru by nic nezménilo ani pfipadné
razantni navysovani rychlosti jizdy nakladniho vozidla, pficemz takové jednani by bylo ostatné
pfedmétem deliktni odpovédnosti fidice K., pfipadné miize mit vliv pfi uplatnéni nahrady skody
v civilnim fizeni. Zalobce ziroveni neni nositelem vefejného subjektivniho prava na to, aby byla
jind osoba shledana vinou z pfestupku, pficemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.§. 5 As 10/2010 - 75.

[8] Krajsky soud zavérem konstatoval, Zze na vyse uvedeném posouzeni véci by Zalobcem
navrzené dukazy nemohly niceho zménit. Uvedl, Ze spravn{ organy se s namitkami a navrzenymi
dakazy vyporadaly dostatecné, pficemz fadné oduvodnily, zjakych duvoda je neprovedly.
Dale zopakoval, Ze byl zalobce z popsanych pfestupkt uznan vinnym ve formé nevédomé
nedbalosti, pficemz nejednal v krajni nouzi. Zavérem dodal, Ze nevhodné chovani ¢i porusovani
pravidel silnicnfho provozu jinym ucastnikem nedava zalobci pravo vynucovat si narok
na predjizdéni na dkor bezpecnosti silni¢cniho provozu. Zvolenym riskantnim fesenim nastalé
slozité situace tak zalobce naplnil znaky skutkové podstaty prestupku.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSich podani ucastniku fizeni

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcasnou
blanketni kasac¢ni stiznost. V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni
lhate, stézovatel nejprve namitl, Zze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci,
a to vcetné situace, ktera predchazela pfedmétnému predjizdécimu manévru. Poukazal na jizdu
fidice K. a jeho branéni pfedjeti, coz spravni organy ani krajsky soud fadné nevyhodnotily
a bezduvodné odmitly provést vsechny navrzené dukazy, napf. vypis z tachografu nikladntho
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vozidla. Zaveéry napadeného rozsudku vychazely jen z predmétného videozaznamu, krajsky soud
se tak zaméfil pouze na skutecnosti vyvracejici tvrzeni stézovatele, aniz by se jakkoli zabyval
skute¢nostmi svédcicimi v jeho prospéch.

[10] Krajsky soud podle stézovatele pfi posuzovani véci vychazel vyluéné ze spravnich spisu,
aniz by fadn¢ oduavodnil neprovedeni sté¢zovatelem navrzenych dukaza. Konkrétné
z tachografického zaznamu vozidla bylo mozné zjistit, jakou rychlosti se nakladni vozidlo
pohybovalo a zdali fidic K. konstantnim zvysovanim rychlosti neporusil ustanoveni zakona
o silnicnim provozu. Krajsky soud se tak zabyval pouze chovanim sté¢zovatele, aniz by zaroven
tadné posoudil celou situaci komplexné véetné viech ditkaznich navrhi. Zalobni fizeni tak trpélo
dukazni nouzi. Vzhledem k vyse uvedenému je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
vyhodnoceni sporné pravni otazky, jez vychazelo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
véci zejména z davodu neprovedeni navrzenych dukaza. Své zavéry tak krajsky soud jen dovodil.
V dusledku popsanych skutec¢nosti spravni i zalobni fizen{ trpéla vadami.

[11] StéZzovatel doplnil, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010 - 75, neni na posuzovany pitipad pfiléhavy pro skutkové i pravni odlisnosti.
Zavéry krajského soudu ohledné mozného vlivu chovani fidice K. pfi uplatnéni naroku v civilnim
fizeni oznacil za nepodlozené a nemistné. V zaveéru kasacni stiznosti pak stézovatel konstatoval,
ze byly poruseny zasady materialni pravdy i vyhledavaci a jeho pravo na spravedlivy proces.
S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, e kasaéni stiZnost nepiesahuje
vlastni zajem stézovatele, coz ostatné ani sam netvrdil. Problematika odpovédnosti za pfestupky
je pak jiz dostatecné prejudikovana. Dale zalovany konstatoval, Zze stézovatel spojil dvé razné
skutkové podstaty pfestupkt. V posuzovaném piipad¢ se jedna o chovani sté¢zovatele po predjeti
nakladntho vozidla, kdy pfedjizd¢jici nesmi ohrozit ani omezit pfedjetd vozidla. Tvrzeni
st¢zovatele o pfimém vlivu jednani druhého fidice jsou tak vnitiné rozporna. K tvrzenym vadam
fizeni zalovany uvedl, Ze sté¢zovatel musi prokazat jejich divodnost. V posuzovaném piipadé
nemohly navrzeny vyslech fidice K. ¢i pfesna rychlost pfedjizdéného vozidla na presvédcivé
zjisténém skutkovém stavu véci jiz niceho zménit, pficemz stézovatel nejednal ani v krajni nouzi.
Zavérem zalovany konstatoval, Ze namitky o nerespektovani zakladnich zasad a poruseni prava
na spravedlivy proces jsou pouze obecné a sté¢zovatel je nijak nekonkretizoval. S ohledem
na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[13] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval své presvédceni, ze v kasacni stiznosti
dostatecn¢ objasnil davody nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu a ze popsané vady fizen{ jsou zasadni.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustnd, a stézovatel
je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.)].

[15] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f. 5. a ¢l. IT zdkona €. 77/2021 Sb.). Vymezenim neuréitého pravatho pojmu ,,podstatny pfesah
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vlastnich zajmu sté¢zovatele® se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vykladu ustanoveni § 104a
s. f. 8., ve znéni u¢inném do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zikonem ¢. 77/2021 Sb.
byl s acinnosti od 1. 4. 2021 rozsifen okruh pfipada, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje pfijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni
ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 27).

[16] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud inadale
vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavéra usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadn{ judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech sezna,
zeje namist¢ zménit vyklad wurcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[17] V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele
neshledal; stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[18] Stézovatel brojil zejména proti neprovedeni jim navrzenych dukazt spravnimi organy
a krajskym  soudem vcetné absence pfesvédc¢ivého oduvodnéni takového  postupu.
K otazce provedeni navrzenych dikaza se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. jiz v rozsudku
ze dne 13.11. 2009 ¢. j. 5 As 29/2009 - 48, v némz uvedl, ze ,,spravni organ neni navrhy sicastnikii
vdazdn, vidy vSak provede diikazgy, kieré jsoun potrebné ke jisténi stavn véci. Pokud ma tedy spravni orgdan
za to, Ze byl dostatelné Zjistén skutkovy stav, neni povinnosti navrieny dikaz provést. Nezgdlegi vsak zcela
na liboviili spravnibo organu, jakym prisobem s navrhy iitastniki na provedeni diikazsi nalogi, nebot’ spravni
orgdn sice neni povinen vsechny dikazy navrgené sicastniky provést, pokud vSak nékteré 3 nich neprovede,
musi v odiivodnéni - rozhodnuti - xdivodnit, prol se tak stalo.”. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢.618/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval,
ze ,odmitnont provedeni diikazn Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jig skutecnost, kterd
ma byt dokazovana, v dosavadnim 1izeni bez divodnych pochybnosti postavena najisto.” Ve spravnim f{zeni
pak hraje dualezitou roli rovnéz zasada hospodarnosti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101, soucasné plati, ze ,vedle ndleitého zjisténi
skutkového stavn a 3 toho plynouct jednoznalnon vagbu na dsadu t3v. materidini pravdy je vsak tieba jesté
pripomenont i vazbu na dalsi asadu spravnibo 1igens, a sice dsadu hospoddarnosti a rychlosti 1izent; (...).
I proto je tedy nezbytné védy diikladné vagit, 3da je provedeni urcitych diikazii skutecné nexbymné, cog davisi
na individudlnich okolnostech kagdé véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery dané rizeni wvede.
V posuzovaném pfipadé krajsky soud podrobné popsal zjistény skutkovy stav véci vcetné
skutec¢nosti vyplyvajicich z kamerového zaznamu z kabiny nakladniho vozidla. Pfedmétny
videozaznam pfitom zachycuje zavérecnou fazi pfedjizdéctho manévru stézovatele vcetné
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nasledné kolize obou vozidel. Z videozaznamu soucasné¢ neni patrné, na rozdil od tvrzeni
sté¢zovatele, zrychlovani pfedjizdéného vozidla.

[19] Konstatoval-li krajsky soud, ze na uvedeném jiz nemohlo ni¢eho zménit provedeni
navrzenych dakaza stézovatele, kterymi mélo byt prokazano zejména jednani fidice K. a pfesna
rychlost jizdy nakladniho vozidla, nelze takovému zavéru ni¢eho vytknout. Z videozaznamu
pofizeného v palubni kabiné nakladntho vozidla jsou totiz dostatecné patrné skutecnosti
rozhodné pro relevantni zavér o stézovatelové viné. Krajsky soud pfitom fadné vysvétlil, ze
stézovatel nejednal pod vlivem okolnosti vylucujicich protipravnost, pficemziv piipadé
tvrzeného zrychlovani nakladniho vozidla mohl a mél situaci vyfesit bezpecnéji, tedy pferusenim
predjizdéciho manévru, zpomalenim a zafazenim se zpct.

[20] Neprovedl-li krajsky soud vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu véci stézovatelem
navrzené dukazy, pocinal si zcela v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, pficemz tento postup fadné¢ oduvodnil. Stézovatelem navrzené dukazy, které mcély
prokazat cely prabé¢h jizdy, soucasné nemohly mit vliv na posouzeni zakonceni pfedjizdéciho
manévru, pokud je posuzovan pfestupek, ktery je mozno spachat toliko v zavérecné fazi
pfedjizdéni. Jinak feceno stézovatelem tvrzené rozhodné skutecnosti, kterymi mél byt prokazan
pfimy vliv chovani fidice K. na pfedmétnou dopravni situaci, nemohly mit vliv na zavér
o jim zavinéném spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. k) ziakona o silniénim
provozu. Nejvy$si spravni soud nad ramec vyse wuvedeného ohledné stézovatelem
tvrzeného poruseni povinnosti druhého fidice pfipomina, ze stézovatel nema vetejné subjektivni
pravo na to, aby byla jina osoba shledana vinnou z pfestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 - 75).

[21] Namitl-li sté¢zovatel, Zze krajsky soud své zavéry pouze dovodil, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Zze pfi posuzovani véci vychazel
z dostate¢né zjisteného skutkového stavu véci, resp. fadné¢ posoudil dukazy shromazdéné
ve spravnich spisech. Své zavéry pfitom fadné odavodnil, takze napadeny rozsudek
neni nepfezkoumatelny. V fizeni pfed krajskym soudem tak nebyly shledany zadné sté¢zovatelem
tvrzené vady spravnfho fizeni ani poruseni zasad materialni pravdy a vyhledavaci, pfipadné
jeho prava na spravedlivy proces, pficemz Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem z uvedenych
davodu zcela ztotoznuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se anijiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravnitho soudu. Ten proto podle § 104a
odst. 1 s.f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebot’ svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[23] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni uspéch
nemél, aproto nema pravo na niahradu jeho nakladd. Procesné uspésnému zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni
¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu plyne
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rovnez to, ze stézovatel nemd pravo na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni
stiznost.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





