8 As 356/2021-38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Jitky Zavielové a soudcu Petra
Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo
obrany, sesidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 06, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 4. 2020, ¢. MO 120643/2020-1122, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 A 30/2020-48,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani 7alobce (déle ,,stézovatel)
proti rozhodnuti Ujezdniho dfadu Bfezina z 20.2.2020, ¢. MO 61044/2020-1493, kterym
ujezdni ufad shledal stézovatele vinnym ze spachani pfestupku podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 222/1999 Sb., o zajist'ovani obrany Ceské republiky. Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného
brojil zalobou u Krajského soudu v Brn¢, kterou tento soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem
zamitl. Sté¢zovatel rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiznosti.

[2] Stézovatel v podani z 8. 12. 2021 pozadal Nejvyssi spravni soud o ,,udélent vyjimky, co se tjce
privnibo astoupent, [aby| se mobl branit samc. S ohledem na to, ze soudni fad spravni udéleni zadné
takové vyjimky neumoznuje, soud pfipisem z 23.12.2021 stézovatele vyzval, aby ve lhaté 2
tydnt objasnil, zda zada o ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel vsak tuto nejasnost ve stanovené lhuaté (a ani po jejim uplynuti) neodstranil a soud
tedy vychazel z toho, ze stézovatel o ustanoveni zastupce nepozadal.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim z 13. 1. 2022, ¢&j. 8 As 356/2021-32, stézovatele vyzval,
aby ve lhaté jednoho tydne bud’ pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté¢ prokazal, Zze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud rovnéz
v usneseni stézovatele znovu poucil, ze podle § 35 odst. 10 s. f. s. mize pfedseda senatu
navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 téhoz
ustanoveni plati v takovém pfipadé stat. Usneseni bylo stézovateli doruceno 18.1.2022.
Poslednim dnem lhaty pro pfedlozeni plné moci nebo prokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani proto bylo atery 25. 1. 2021.
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(4] Stézovatel na vyzvu soudu reagoval pfipisem z20.1.2022, vnémz uvedl, Ze nema
advokata, jemuz by mohl udélit plnou moc. Nema ani pravnické vzdélani ajeho Zadosti
o vyjimku z povinného zastoupeni advokatem soud vyhovét nemohl.

[5] Podle § 46 odst. 1 pism.a) s. f.s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni usoudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes
vyzvu soudu nebyl odstranén, anelze proto v fizeni pokracovat. Podle § 120 s. f.s. neni-li
v ustanovenich o fizeni o kasa¢n{ stiznosti stanoveno jinak, uziji se pfiméfené¢ ustanoveni ¢asti
tret{ hlavy I's. f. s.

[6] Podle § 105 odst. 2s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7] Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel ve stanovené lhuté (a ani po jejim uplynuti) nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi c¢idoklad o svém pravnickém vzdélani a o nasledcich
nevyhovéni vyzvé soudu byl poucen, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl soudem
opakované poucen o moznosti podat navrh na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f.s.
Takovy navrh ovsem stézovatel vzadné fazi fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
neformuloval.

[8] Nejvyssi spravni soud dodava, ze za této situace je nadbytecné zabyvat se zadosti
sté¢zovatele o uplné osvobozeni od soudnich poplatkda.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. tnora 2022

Jitka Zavtelova
pfedsedkyné senatu





