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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. D. E., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Koutnym, advokatem se sidlem kapitana Jarose 2405, Zatec, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.9.2021,
¢.j. 54 Ad 2/2021 - 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ondfeji  Koutnému,  advokatovi,

se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Rozsudkem ze dne 27. 9. 2021, & . 54 Ad 2/2021 - 160, Krajsky soud v Usti nad Labem
zamitl zalobu, kterou se zalobce domaihal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 1. 12. 2020,
¢. j. Rea-780 701 0695-315-1V.

2] Zalobce (déle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznost, ve které uvedl, Ze ji doplni prostrednictvim soudem ustanoveného zastupce.

[3] Takto formulovana kasacni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot’ neobsahovala
zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti krajského soudu.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 7 Ads 355/2021 - 38, Nejvyssi spravai soud vyzval stézovatele
k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni a poucil jej, ze pokud vady
kasacni stiznosti neodstrani a v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 17. 2. 2022. Lhuta
ke splnéni povinnosti tak uplynula ve ctvrtek 17. 3. 2022 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). V uvedené lhute
st¢zovatel kasacni stiZnost aninedoplnil, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhity
(srov. § 106 odst. 3 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznost doplnil az podanim s datem 22. 3. 2022,
doru¢enym soudu téhoz dne datovou schrankou. Kasacni stiznost tak doplnil az pét dnua
po stanovené lhute.

(4] Stézovatel tedy nevymezil konkrétni a vécné projednatelné davody, pro které napadl
rozsudek krajského soudu (k doplnéni kasacni stiznosti nelze s ohledem na jeho opozdénost
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pfihliZet - viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 2 As 28/2009 - 28,
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. I. US 138/06, publ. ve Sb. n. a u. US ¢. 42
nalez ¢. 152, s. 237). Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni, Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

[5] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst.3 vespojeni s§ 120 s.f. s,
podle kterého zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

[6] Ustanovenému zastupci  stézovatele Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu
za zastupovani, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil néjaky tkon pravni
sluzby, zaktery nalezi odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2022 nelze povazovat za ucelny tkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) citované vyhlasky, nebot’ byl ucinén az po marném
uplynutf lhuaty k doplnén{ kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





