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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: M. ]J., zastoupen
JUDr. Vaclavem Kopackem, advokatem se sidlem Malatova 15, Praha 5, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kf{zova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.9. 2021, & j. 78 Ad
9/2020-47,

takto:

1. Kasacni stizhost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodnuto o pfiznani vyplaty
nemocenského pojisténi po uplynuti podpurci doby. Krajsky soud neshledal Zalobni namitky
zalobce duvodnymi, proto rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen ,,napadeny rozsudek®) jeho
zalobu zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel™) prostfednictvim
svého zastupce v utery 9. 11. 2021 kasacni stiznost.

3] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, jakoz i vcasnost
kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. 1. s.“), musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Zmeskani této lhity nelze prominout.

[4] Ze spisu  krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stéZzovateli dorucen
vsouladu s § 42 odst. 1 a 5 s. f. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963, ob¢ansky soudni
fad, v pondeli 25. 10 2021. V souladu s § 40 odst. 1 s. f. s. pocala dvoutydenni lhita k podani
kasacni stiznosti bézet nasledujictho dne a skoncila v pondéli 8. 11. 2021 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).
Zastupce stézovatele vSak podal kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky az v utery
9. 11. 2021, tedy jeden den po uplynuti lhity pro jeji podani.

[5] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s. jako opozdénou odmitl.
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[6] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zaklade § 120 s. f. s.,
podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 8. prosince 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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