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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Obalovna Lipnik s.r.o.,
IC 05637589, se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Bud¢jovice, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem Bubenickova 42, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého
kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 60 A 65/2021 - 12,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci dne 5. 10. 2021
se zalobkyné  domahala  ochrany pfed nedinnosti Zalovaného. Zalobkyné¢ uvedla,
ze dne 9. 11. 2020 bylo zahajeno fizeni o jeji zadosti o povoleni provozu stacionarniho zdroje
znecisténi ovzdusi, avsak zalovany ve lhaté uvedené v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), dosud o ni nerozhodl. Nepodala zadost
o uplatnéni opatfeni pfed necinnosti k nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3
spravniho fadu, jelikoz je ji znamo, ze sam zalovany jiz k Ministerstvu zivotniho prostfedi podal
dne 23. 6. 2021 a dne 22.9. 2021 dv¢ zadosti, jimiz se dozadoval prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti podle § 80 odst. 4 pism.d) spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostiedi
je tedy s necinnosti zalovaného obezniameno, a bylo tudiz podle § 80 odst. 2 spravntho fadu

-----

[2] Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 60 A 65/2021 - 12. V jeho
odiivodnéni odmitl nazor Zalobkyné, ze v projednavané véci vycerpala prostiedky ochrany
proti necinnosti. Samotna skutecnost, Ze fizeni neni ukonceno v zakonné lhuté, totiz jesté
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neznamena, ze Gcastnici tento stav povazuji za nesouladny se zakonem a ze jim vadi. Uastnici
totiz mohou napfiklad byt srozuméni s tim, zez divodu opatfovani nékterych podklada
nezbytnych pro rozhodnuti neni spravni organ objektivné schopen zatim rozhodnuti vydat.
Proto je v ustanoveni §79 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), vyzadovano, aby zalobce dolozil, ze on sam se podle § 80
odst. 3 spravnfho fadu na nadfizeny spravni organ obratil a o ochranu pfed necinnosti
jej pozadal, avsak ten jeho zadosti nevyhovél, popiipadé¢ zistal taktéz nec¢innym.

[3] Podminka bezvysledného vycerpani prostfedkd ochrany ve smyslu §79 odst. 1 s.f.s.
tudiz podle krajského soudu nemuze byt splnéna tim, ze zalovany pozadal nadfizeny spravni
organ o prodlouzeni lhuty kvydani rozhodnuti, tedy k pifijeti opatfeni podle § 80 odst. 4
spravnfho fadu. Nadfizeny spravni organ pii postupu podle § 80 spravniho fadu nevede zadné
samostatné fizeni o ochrané proti neCinnosti. Je sice zmocnén zasahnout proti necinnosti
jemu podfizenych  spravnich  organi  izmoci  dfedni  (bezjakéhokoli  podnétu),
coz v8ak neznamena, ze by v pfipadé, kdy se o nedodrzeni lhuaty pro vydani rozhodnuti dozvi
od podiizeného  organu, bylo uncho =zahijeno fizeni o ochrané¢ proti necinnosti,
a ze by se tak stala zadost podana podle § 80 odst. 3 spravniho fadu zbytecné duplicitni. V tomto
sméru tak u nadfizeného spravniho organu zadné fizeni nebézelo, takze Zalobkyné doposud
bezvysledné nevycerpala prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovil k jeji ochrané proti necinnosti zalovaného.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) blaketni
kasacni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Vjejim doplnéni ucinéném v mésicni lhuté stanovené ve vyzvé soudu stézovatelka nadale
trva na svém pravnim nazoru, podle néjz k vycerpani prostfedkd na ochranu proti necinnosti
doslo jiz tim, ze zalovany se dvakrat obratil na nadfizeny spravni organ se zadosti o prodlouzeni
lhaty pro vydani rozhodnuti. Tim podle stézovatelky Zzalovany inicioval fizeni o ochrané
pfed necinnosti a povinnosti nadfizeného spravniho organu bylo tuto ochranu poskytnout,
nebot’ ve vécech ochrany pfed necinnosti ma konat z ufedni povinnosti.

[6] Z prabéhu fizeni je dale podle stézovatelky zfejmé, ze nadfizeny spravni organ
se o necinnosti  prokazateln¢ dozvédel. Jakakoli dalsi jeji Zadost by tedy byla nadbytecna
a duplicitni, nebot’ byly naplnény veskeré predpoklady k postupu podle § 80 odst. 1 spravniho
fadu. Stézovatelka tim ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. vycerpala prostfedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeji ochrané proti necinnosti zalovaného.

[7] Stézovatelka rovnéz poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravnfho soudu, z niz dovozuje,
ze proto, aby bylo mozné trvat na vycerpani prostfedku ochrany, musi existovat alespon
hypoteticka Sance, ze tento prostfedek muze vést k odstranéni necinnosti spravniho organu.
V posuzované véci pfitom nadfizeny spravni organ o necinnosti védél mimo jiné z opakovanych
podnétd, jimiz zalovany zadal o prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti. Sté¢Zovatelka tedy méla
teoretickou moznost sama za sebe zadat o zahajeni fizeni podle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
avsak védéla, zetento postup je zjevné neucelny, nebot’ nadfizeny spravni organ,
ackoliv o necinnosti zalovaného prokazatelné vedél, byl s opatfenim proti ni rovnéz necinny.

[8] S ohledem na tyto skutec¢nosti navrhla sté¢zovatelka zruseni napadeného usneseni a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ve véci bylo jiz dne 14. 1. 2022
vydano rozhodnuti, ¢imz odpadl predmét fizeni o kasacni stiznosti. Vécné se pak ztotoznil
s rozhodnutim krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[10] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim zalovaného, Ze vydanim rozhodnuti
ve véci odpadl pfedmét fizeni o kasacni stiznosti. Jak jiz uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 8. 2000, ¢. j. 8 Ans 1/20006 - 135, ,,predméten #zeni o kasaini
stignosti proti pravomocnému roghodnuti krajského soudu o Falobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu
Je rozhodnuti krajského soudn, nikoliv nelinnost spravniho organu (kterd byla predmeétem rizeni pred krajskym
soudem).* Na tento judikat rozsifeny senat navazal v dals$im svém usnesenim ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012 - 46, v némz uvedl, Ze ,,v #5zeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7 s.)
vychazi  Nejy$si - spravni - soud  pii- rozhodovani o kasacni  stignosti - e skutkového  stavu,  ktery
tu byl ke dni rozhodnuti krajského sondn.

[11] JelikoZ tedy v dobé vydani napadeného usneseni krajského soudu jest¢ nebylo v dané véci
rozhodnuto, mohl jej Nejvyssi spravni soud meritorné prezkoumat v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel piihlédnout z Gfedni
povinnosti. Sté¢zovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s, nicméné sohledem na to, ze namitla nezakonnost usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, ji ve skute¢nosti podala z davodu uvedeného v pismenu e) téhoz ustanoveni.

12] Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatelka pfed podanim zaloby fadné
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vycerpala prostifedky napravy necinnosti zalovaného, respektive zda takové prostfedky viibec
musela pouzit.

[13] Mezi tcastniky fizeni neni sporné, ze dne 9.11.2020 bylo u zalovaného zahijeno fizeni
o zadosti stézovatelky o povoleni provozu stacionarntho zdroje znecisténi ovzdusi. Rovnéz
neni pochyb, Ze zalovany do dne podani zaloby ve véci nerozhodl, ackoli ve dnech 23. 6. 2021
a 22. 9. 2021 pozadal nadfizeny spravni organ o prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti.

[14] Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo begvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro 1izent u spravniho organu stanovi k jebo ochrané proti neiinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domdhat,
aby soud nlogil spravnimu orgdanu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédient.

[15] Obecnym prostfedkem ochrany pfed necinnosti je postup podle § 80 odst. 3 spravniho fadu,
podle né&jz opatreni proti nelinnosti miize nadiizeny spravni organ uncinit i v pripade, kdy je g okolnosti Zjevné,
Se véené a mistné prislusny spravni organ nedodri Ihiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o Zadosti nebo ahdyit
rizeni 3 moci divedni anebo v 1izeni rdadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vyddani roghodnuti miige Fddost
0 uplatnéni opatrent proti necinnosti podat scastnik. Podle odstavce prvnfho téhoz ustanoveni pak plati,
ze nevyda-li spravni organ roghodnuti ve véci v akonné Ihité, nadiizeny spravni organ wcini 3 moci riredni
opatient proti necinnost, jakmile se o tom dozvi.

[16] V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu je jiz dlouhodobé ustilen nazor, ze podminkou
pro podani zaloby na ochranu pfed necinnosti spravniho organu je pravé predchozi (netspésné)
podani zadosti o ochranu pfed necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, které zpravidla
pfedstavuje ucinny prostfedek ochrany. Trvani najeho vycerpani pfed podanim Zzaloby
tedy je zasadn¢ pravidlem, pficemz opacny postup je akceptovatelny jen v pfipadé, Ze tento
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prostfedek by zjevné nebyl schopny ochranu zajistit. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 25.5. 2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012 - 278, uvedl, ze ,,ustanoveni § 79 odst. 1
5. 15 5. je proto tieba vyloZit tak, e jebo proni véta nevyZaduje vylerpdni takovych prostiedkii ochrany, které
Jsou systémové prima facie nedcinné.” Rozsifeny senat v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava v tomto usneseni potvrdil, ze neni mozné podminovat pfistup k soudn{ ochrané
vycerpanim prostiedkd, které jsou sice formalné¢ zpusobilé situaci vyfesit, prakticky
jsou v8ak systémové bezvysledné a obecné netucinné.

[17] Podle stézovatelky neni nutné trvat na vycerpani prostfedku ochrany pfed necinnosti
za situace, kdy jej jiz vyuzil saim doty¢ny spravni organ. S timto nazorem se vsak Nejvyssi spravni
soud nemize ztotoznit. Zadost o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti totiz
nelze ztotoznovat s opatfenim proti necinnosti. Naopak vcasné podani zadosti o prodlouzeni
lhaty ze strany piislusného spravntho organu svédci spiSe o jeho snaze dostat svym zakonnym
povinnostem v situaci, kdy podle jeho minéni skutkové okolnosti véci neumoznuji rozhodnout
v zakonné lhate. Prekroceni zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, zejména za situace,
kdy spravni organ pozadal o jeji prodlouzeni, tedy nelze samo o sobé ztotoznovat s necinnosti.

[18] Se stézovatelkou neni mozné souhlasit ani v tom, ze nadfizeny spravni organ mél na zakladé
zadosti o prodlouzen{ lhuty pro vydani rozhodnuti z dfedn{ povinnosti podniknout opatfeni
k ochrané¢ pfed necinnosti. Z obsahu Zadosti totiz nelze usuzovat na zjevnou necinnost na strané
zalovaného spravniho organu. Naopak v prvni Zzadosti ze dne 23. 6. 2021 zalovany podrobné
vysvétlil, jaké prodleni zpusobila v fizeni sama stézovatelka tim, ze opakované nedolozila vSechny
pozadované dokumenty. Jako duvod pro prodlouzeni lhuty k vydani rozhodnuti pak uvedl,
7e se jedna o slozitou problematiku a Ze ¢eka na vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
ktera v dané dobé provadéla u stézovatelky kontrolu a vyjadfeni méla v planu zaslat az po jejim
skonc¢eni. Tuto argumentaci zalovaného pfitom nelze povazovat za a priori nedivodnou.
Pokud tedy nadfizeny spravni organ na zakladé informaci, které me¢l od zalovaného k dispozici,
nedospél k zavéru o necinnosti, a neucinil tedy zadné opatfeni k ochrané¢ pfed ni, nelze takovy
postup povazovat za nezakonny. Anivjedné zezadosti o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti se pak, byt jen vzdalené, neobjevovaly namitky, které proti postupu zalovaného
vznesla  st¢zovatelka v necinnostni zalobé, a to zejména poukaz na 1ddajnou
nevyznamnost pozadovanych podkladi pro rozhodnuti ve véci samé a na skutecnost, ze zalovany
se obava ve véci rozhodnout, nebot’ provoz stavby je pfedmétem spora, v nichz se angazuji
vyznamné politické sily. Stézovatelka pfitom méla moznost tyto skutecnosti uvést ve vlastni
zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podané podle § 80 odst. 3 spravnitho fadu.
Jelikoz to vSak neucinila, zptisobila, ze nadfizeny spravni organ mél k dispozici pouze informace
od zalovaného, z nichz vyrazné¢jsi nestandardnosti ¢i podezfeni na nec¢innost nevyplyvaly.

[19] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
nevycerpala prostfedky ochrany pfed necinnosti, které ji pravni fad daval k dispozici, a jeji zaloba
tedy byla nepfipustna. Tento zavér pfitom neni pouhym formalismem, nebot’ tim, Ze st¢zovatelka
neuplatnila postup podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu, zpusobila, ze nadfizeny spravni organ
nem¢l k dispozici véechny relevantni informace pro posouzeni, zda byl ve véci zalovany necinny,
jak vyplyva ze shora uvedenych skutecnosti.

[20] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud otazku pfipustnosti zaloby posoudil spravné a jeho usneseni
o odmitnuti zaloby je zakonné. Duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
proto nebyl naplnén.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nihradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném nemcéla aspéch a zalovanému
v ném zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





