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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci Zalobce: M. V., zast. Mgr. Stépanem
Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sesidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti  zalované ze dne 28.4.2021, ¢ j. MV-49561-4/S0-2021, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.10. 2021,
¢.j. 14 A 121/2021-27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), usnesenim ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. OAM-34134-4/MC-2021, zastavilo fizeni o zidosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu rodinného
piislusnika obcana Evropské unie podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ tuto zadost
posoudilo jako zjevné pravné nepfipustnou.

[2] Zalovanid shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolan{ a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[4] Méstsky soud pfedeslal, ze napadeném rozhodnuti nepovazuje za nepfezkoumatelné,
jak tvrdil Zalobce. K namitané sporné otazce, zda bylo na mist¢ fizeni o zadosti zalobce zastavit
pro jeji zjevnou pravni nepfipustnost, vylozil judikaturni vychodiska vykladu tohoto neurcitého
pravnftho pojmu, jez mél v nynéjsi véci za splnéna (ze zadosti bylo na prvni pohled zfejmé,
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ze ji nebude mozno vyhovét, a to bez nutnosti dalstho dokazovani, zjistovani ¢i slozité
interpretace). K tomu dale shrnul, Ze Zalobce se sice stal roku 1997 manzelem pani J. D. (dale jen
,vazebni osoba®), obc¢anky Ceské republiky, a byl mu povolen trvalj pobyt na tzemi Ceské
republiky za Gcelem slouceni rodiny s ¢eskou obcankou, nicméné v roce 2000 se s ni rozvedl a ke
dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie (dle jen ,,EU%) tak jiz nemél s vazebni osobou
zadny existujici vztah. Soucasné nepodal Zadnou zadost, o niz by se vedlo fizeni, v némz by mu
bylo postaveni rodinného pfislusnika ob¢ana EU pfiznano. Méstsky soud poukazal i na to, ze
pojmovym znakem rozvodu je hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi a jednou z jeho podminek je i
to, ze spolu manzelé delsi dobu neziji. Rodinna vazba Zalobce na vazebni osobu tak podle
méstského soudu rozvodem zanikla a tvrzeni, Ze spolu i po rozvodu setrvali ve spolecné
domacnosti jako druh a druzka, zalobce v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné
nepodlozil Zadnymi ditkazy. Zalobce se tuto skute¢nost pokusil prokazat dolozenim podklada, ale
az v ramci odvolacitho fizeni, takze k nim Zalovana na zakladé¢ zasady koncentrace fizeni [§ 82
odst. 4 spravniho #adu] zasadné nebyla povinna pfihlédnout. Zalobcova Zidost tak podle
méstského soudu neumoznovala meritorni projednani. Méstsky soud se pfesto podkladtm, které
zalobce dolozil vramci doplnéni odvolani, vénoval a dovodil, ze spiSe nez o existenci
partnerského vztahu svéddi o tom, Ze se zalobce neopravnéné vydaval za manzela vazebni osoby
jesté roky poté, co bylo manzelstvi rozvedeno. O existenci trvalého partnerského vztahu vsak
tyto listiny nesveédéi.

[5] Méstsky soud dale vyslovil, ze se Zzalobce nemuze dovolavat legitimniho ocekavani,
nebot’ to je podle judikatury podminéno dobrou virou toho, kdo se legitimniho ocekavani
dovolava. V projednavané véci vSak zalobce v rozporu s pozadavky zikona o pobytu cizinci
nenahlasil zménu osobniho stavu (rozvod manzelstvi). Udrzoval spravni organy v omylu,
ze jeho manzelstvi dale trva, a jen diky tomu docilil vydan{ a nasledného prodluzovani prakazu
o trvalém pobytu rodinného pifslusnika obcana EU. Podle méstského soudu tedy zalobce
nemohl v dobré vife legitimné ocekavat, ze bude povazovan za rodinného piislusnika osoby,
se kterou se rozvedl, nebo Ze jsou podle ceskych zakonu automaticky za rodinné pfislusniky
povazovany kazdé dvé osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu na stejné adrese. Zduraznil
pfitom, ze pokud byl zalobci vydan prikaz o povoleni trvalého pobytu rodinného pfislusnika
obc¢ana EU a jeho platnost byla prodluzovana, stalo se tak v rozporu se zakonem na zakladé
nepravdivych informaci zalobce o tom, Ze je stale manzelem vazebni osoby.

[6] Zavérem méstsky soud uvedl, ze zalobci byl povolen trvaly pobyt, nikoliv pfechodny
pobyt rodinného piislusnika obc¢ana EU a je tak pochopitelné, ze nebylo iniciovano zadné fizeni
o zrueni povoleni k pfechodnému pobytu, ve vztahu k némuz pfesto zalobce v zalobé
argumentoval. V zalobcové piipadé doslo pouze k provedeni zmény kategorie pobytu z trvalého
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU na trvaly pobyt obcana tfetiho statu, a to v roce 2015.
Nic pfitom nenasvédcuje tomu, ze by zalobce o této zméné nevédél jiz pfed vydanim spravnich
rozhodnuti v této véci, tedy ze by se zalobce teprve v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dozvedel, Ze jiz neni evidovan jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU.

II1.
[7] Zalobce (déle jen ,stézovatel) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Stézovatel doslovné opakuje znéni zaloby (jez se zcasti doslovné shoduje se znénim
odvolani ve spravnim fizeni) a nad jeji ramec ve vztahu k napadenému rozsudku meéstskému
soudu vytyka, ze se bez dostatecné pfezkoumatelného oduvodnéni ztotoznil se zavery zalované.
Dale pak rozporuje zavér méstského soudu obsazeny v odst. 38. napadeného rozsudku (v némz



4 Azs 353/2021-30
pokracovani

se méstsky soud vyjadfil jednotlivé k péti listinam, které stézovatel pfipojil ve spravnim fizeni
ke svému odvolani na podporu tvrzeni, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU, byvalé
manzelky — poznamka soudu) namita, ze listiny dolozené k doplnéni odvolani hodnotil méstsky
soud vyhradné v jeho neprospéch, a nikoliv jednotlivé a v jejich souhrnu, jak je povinen podle
§ 77 odst. 2 s. f. s. K tomu dale upozorfiuje na skutecnost, ze sam vydani zadné z dolozenych
listin neinicioval, ale byl pouze jejich adresatem.

IV.
[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[12]  Pfedné je nutno zduraznit, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou.
Nejvyssi spravni soud je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s. vazan
davody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti, a proto obsah kasacnich namitek a kvalita jejich
oduvodnéni do znaéné miry pfedurcuji obsah rozhodnuti kasa¢ntho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.j. 7 Afs 104/2004-54). Kasaéni stiznost
je pfitom opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu [§ 102
s. . s.] aduavody, které vni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73).
Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnut{ krajského soudu.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfitom neptrehlédl, ze se namitky, které st¢zovatel uplatnil v kasacni
stiznosti, az na shora vytéené vyjimky (odst. [8]), zcela shoduji s namitkami zalobnimi. Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz vrozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58, dovodil,
ze ,uvedeni konkrétmich stignich ndamitek (...) nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni ndmitky smétovaly proti jinym rozhodnutim, neg je rozhodnuti
prezkonmavané Nejyssim spravnim soudem.” Stézovatel v podané kasacni stiznosti opomnél postavit
vlastni konkurujici argumentaci proti zavéram meéstského soudu a misto toho doslovné opakoval
namitky vznesené v zalobé proti spravnim rozhodnutim. Tyto stézovatelovy namitky vSak sméfuji
proti jinému, nez nyni pfezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém
stézovatel jiz obdrzel odpoved na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢&.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢&. 4051/2020 Sb. NSS). Castmi kasacni stiznosti,
které toliko opakuji zalobn{ argumentaci sméfujici proti spravnim rozhodnutim a nijak
nereflektuji zavéry vyjadfené meéstskym soudem v napadeném rozsudku, se proto Nejvyssi
spravni soud z davodu jejich nepiipustnosti [§ 104 odst. 4 s. f. s.] nemtze zabyvat.

[14] S ohledem na pravé uvedené se tedy Nejvyssi spravni soud omezil pfi posouzeni
stiznostnich namitek v nynéjsi véci toliko na vytku tykajici se nespravné aplikace postupu
vyplyvajictho z § 77 odst. 2 s. f. s. méstskym soudem a na tvrzenou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda spocivajici v tom, ze méstsky soud pfisvédcil
zavérum zalované.
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[15]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.] je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi podle § 109 odst. 4
s. . s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita. Pokud by totiz
uvedeny nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné pfekazkou jeho pfezkumu
z dal$ich v kasacni stiznosti uplatnénych duvodu.

[16]  Z ustilené judikatury Nejvysstho spravnftho soudu vyplyva, Ze nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodu jsou takova rozhodnuti, unichz nen{ z oduvodnéni zfejmé, jakymi
uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikt fizeni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vypotfadat nékterou z namitek uplatnénych
v zalobé  (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[17]  StéZovatel, jak vySe uvedeno, v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, v cem spociva
tvrzeny nedostatek divodu napadeného rozsudku, pouze veskrze obecné vytyka nedostatecné
oduvodnéni zavéra uvedenych v napadeném rozsudku, v nichz dal méstsky soud za pravdu
zalované. Nejen pro tuto obecnost, ale 1 pro jeji neopodstatnénost Nejvyssi spravni soud
této stiznostni namitce pfisvédcit nemuze a ma za to, ze meéstsky soud vyse uvedenym
pozadavkim na pfezkoumatelnost napadeného rozsudku dostal.

[18]  Z oduvodnéni rozsudku je zfejmé, zjakého skutkového stavu méstsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné posoudil. Odtvodnéni
rozsudku obsahuje uvahy, kterymi byl soud veden pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu
i pfivykladu pravnich pfedpisu. Soucasné se méstsky soud podrobné vyporadal se vsemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami a srozumitelné vysvétlil, proc je neshledal davodnymi. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze nesouhlas sté¢zovatele s oduvodnénim napadeného rozsudku
nezaklada jeho nepfezkoumatelnost. Ostatné Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v rozsudku ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ze ,,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo organu idné odivodnéno,
Je 3 ného remeé, proc Falovany nepovagoval pravni argumentaci iitastnika 1izent ga divodnon a proc jeho odvolaci
ndmitky povagoval a liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochdzi-li krajsky soud k jinym avérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnon
pozndmkon osvofil.“ Pravé tak tomu bylo 1 v nynéjsim pifpadé.

[19]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodud, a soucasné nedovodil ani jeho nesrozumitelnost
¢ijinou vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
rozsudku, dospél k zaveéru, ze kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neni naplnén.

[20] Ke stézovatelové dalsi kasacni namitce, podle niz méstsky soud hodnotil doklady
dolozené spolu s doplnénim odvolani (¢ast zpravy o propusténi z nemocnice vyhotovené
24.11. 2010, zalobcova stiznost ze dne 10. 7. 2007 adresovana ministru zdravotnictvi, odpoved
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 7. 2007, odpovéd Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 9. 2007 na stiznost a odpoved Ministerstva zdravotnictvi ve véci amrti vazebni osoby ze dne
20. 8. 2014) vyhradné vjeho neprospéch, a porusil tak zasadu volného hodnoceni dukazu
vyplyvajici z § 77 odst. 2 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Méstsky soud k témto
listinam v napadeném rozsudku pfedeslal, Ze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni vyplyvajici
z § 82 odst. 4 spravnitho fadu (K novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych dikazsi, uvedenym
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v odpolani nebo v pribéhu odvolaciho 1izent, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo dikazy, které
sicastnik nemobl uplatnit dizve. Namita-li ticastnik, Ze mu nebylo umoznéno uiinit v 1izeni v pronim stupni urcity
sikon, musi byt tento sikon uiinén spolu s odvoldnim.) k nim zalovana nebyla povinna vubec pifihlizet.
Stézovatel pfitom v podaném odvolani netvrdil, ze by pfedmétné doklady pfipojené k odvolani
nemohl uplatnit dffve a soucasné ani ze samotnych dokladu a jejich datace zadna pfekazka jejich
vcasného dolozend jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nevyplyva.

[21]  Nadto, jak spravné¢ upozornila stézovatele zalovana v napadeném rozhodnuti, v nynéjsim
pfipadé¢ spravni organ prvniho stupné jiz ze samotné zadosti a z vypisu z cizineckého
informacéniho systému bez nutnosti dalstho dokazovani ¢i provéfovani ovéfil, ze stézovatel ke dni
podani zadosti nebyl rodinnym pfislusnikem obcana EU podle § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (ddle jen ,zakon
o pobytu cizinct®), tudiz v fizeni o této zadosti (prodlouzeni doby platnosti priukazu o povoleni
k trvalému pobytu rodinného piislusnika obcana EU) nemusel provadét zadné dalsi dokazovani
a zjiStovani k pfijeti zavéru, ze stézovatelova zadost je zjevné pravné nepfipustna. Zalovani
se pfesto v napadeném rozhodnuti k témto stézovatelem predlozenym listindm vyjadfila
a upozornila, ze jejich obsah nemuze nic zménit na zavéru, na némz spravni organ prvniho
stupné zalozil své rozhodnuti, totiz ze sté¢zovatel nema postaveni rodinného pfislusnika obcana
EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

[22]  Méstsky soud se taktéz obsahem uvedenych listin v napadeném rozsudku, pfes zminénou
zasadu koncentrace spravniho fizeni, zabyval a dospél k témuz zavéru jako zalovana. Shledal,
ze nesvédci o tvrzeném trvalém a pevném partnerském vztahu stézovatele s vazebni osobou
vzhledem k rozvodu manzelstvi, k némuz doslo v roce 2000, tedy jesté pred vstupem Ceské
republiky do EU (dne 1. 5. 2004 — poznamka kasa¢niho soudu). Uvedené listiny naopak podle
méstského soudu nasveédcuji tomu, ze se sté¢zovatel vydaval za manzela pani J. D. jest¢ dlouho
poté, co jiz jejich manzelstvi bylo rozvedeno. Stézovatel pfitom v kasacni stiznosti ani konkrétné
neuvadi, na zakladé¢ jakych skutecnosti Ize z jim pfedlozenych listin dovodit zavéry opacné, nez
které z nich dovodila zalovana a posléze i méstsky soud. Zbyva dodat, ze méstsky soud tyto
listiny neprovadél v fizeni o zalobé jako dikazy, jelikoz byly soucasti spravniho spisu, tudiz o
uplatnovani zasady volného hodnoceni dikazt podle § 77 odst. 2 s. 1. s. zde viibec neslo.

[23]  Méstsky soud se tedy nedopustil poruseni § 77 odst. 2 s. f. s., a pokud jde o zavéry,
jez vyslovil k zasadé koncentrace fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravniho fadu, Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze proti nim zadna ze stiznostnich namitek ani nesméfovala.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym ani kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[25] S ohledem na stézovatelovo setrvalé opakovani odvolaci a zalobni argumentace (o tom,
ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU), z niz lze dovodit jisté nepochopeni zavéra spravnich
organd i méstského soudu, Nejvyssi spravni soud pro uplnost a nad ramec nutného shrnuje,
ze stézovateli byl v roce 1997 povolen trvaly pobyt za téelem slouceni rodiny s obéanem Ceské
republiky. Ceska republika v té dobé jesté nebyla ¢lenskou zemi EU a zlogiky véci proto
nebylo mozné, aby byl stézovateli v roce 1997 povolen trvaly pobyt jako rodinnému piislusniku
obcana EU (jak sté¢Zzovatel setrvale tvrdi). Stézovatelovo manzelstvi bylo rozvedeno v roce 2000,
tedy také jesté vdobé pied vstupem Ceské republiky do EU. Od této doby jiz stéZovatel
s vazebni osobou nemél Zadny prokazany vztah ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinca
a ani to, ze stézovateli byl opakované prodluzovan prukaz osvédcujici jeho status jako rodinného
piislusnika obcana EU, ackoliv takové postaveni prokazatelné nemcl, na této objektivni
skute¢nosti nemohlo ni¢eho zménit. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznuje se zavérem
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méstského soudu, Ze k vydani a prodluzovani stézovatelova prikazu o trvalém pobytu rodinného
piislusnika obcana EU dochazelo pouze proto, ze stézovatel zamérné uvadél spravni organy
v omyl tim, ze vrozporu se zakonem o pobytu cizinci nenahlasil zménu osobniho stavu,
spocivajici v rozvodu s vazebni osobou.

[26]  Nadto stézovatelem tvrzena skutecnost, ze sdilel s vazebni osobou totoznou adresu, jesté
neznamena, ze s ni sdilel i spole¢nou domacnost, a nedoklada tak nic ani o existenci trvalého
partnerského vztahu a vedeni spolecné domacnosti ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincu. Stézovatel ve svém vyjadfeni pfipojeném k zadosti sice uvedl, Ze o jeho trvalém
partnerském vztahu svedel ,,celd rada skutelnosti”, nicméné kromé shodné adresy a tvrzeni
otom,ze mu byl opakované prodlouzen prikaz o povoleni trvalému pobytu rodinného
piislusnika obcana EU (za okolnosti vyse uvedenych), jiz Zzadnou jinou takovou skutecnost
nesdélil. Jak ale vysSe uvedeno, ze samotného vypisu z cizineckého informacéniho systému
vyplynulo, ze manzelstvi stézovatele a vazebni osoby skoncilo rozvodem dne 11. 7. 2000 a Zadné
jiné fizeni, v némz by stéZovateli takovy status byl pfiznan, tento nevedl. Postupu a zavérim
spravnich organt obou stupnd, jez potvrdil v napadeném rozsudku i méstsky soud,
tak nelze niceho vytknout.

VI
[27]  Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28]  Vyrok o nahradé nakladt fizen{ je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, pravo na nahradu
naklada fizeni tudiz nemd. Zalované jako v fizeni uUspé$nému ucastnikovi Zadné néklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zaf{ 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





