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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: B. F., zastoupen Organizaci
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G¢asti: Nadiya Falashtynska, statni pfislusnost
Ukrajina, t. & pobytem na adrese Slikova 306/50, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.9.2021, ¢.j. MV-121077-45/OAM-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢.j. 13 A 35/2021 - 38, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny acinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

(1] Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz stézovatel zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. 8. 2018. Timto rozhodnutim spravni
organ prvnfho stupné ulozil stézovateli spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statt EU v délce 1 rok. Podle § 118 odst. 3 téhoz zdkona mu byla stanovena doba
k vycestovani zuzemi CR do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od okamziku,
kdy pozbude postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany atoto rozhodnuti bude
pravomocné.

(2] Zalovany (stézovatel) napadl kasaéni stiZnosti v zahlavi oznadeny rozsudek, kterym
méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Spravni organy totiz
zahdjily se Zzalobcem fizeni o spravnim vyhosténi az ve chvili, kdy jiz projevil vuli pozadat
o mezinarodni ochranu ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Tento postup nebyl mozny
podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.11.2021, ¢..9 Azs 190/2021 - 28.
Z tohoto diavodu soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. zrusil
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[3] Soucasn¢ s doplnénim kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Navrhem se snazil dosahnout toho, aby byly odlozeny ucinky zrusujiciho
rozsudku Méstského soudu v Praze, a aby nebyl povinen v fizen{ pokracovat a ve véci v souladu
s pravnim nazorem méstského soudu znovu rozhodnout; tedy aby stézovatel nebyl nucen v této
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souvislosti zrusit prvostupnové rozhodnuti o uloZzeni spravniho vyhosténi zalobci a spravni fizeni
zastavit. Kdyby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovel, mohlo by byt spravni fizeni
v disledku napadeného rozsudku jiz zastaveno. To by dle stézovatele vedlo k nefesitelné
a absurdn{ situaci, kdy by méstsky soud potazmo stézovatel mél rozhodovat v jiz zastaveném
spravnim fizeni. Z téchto dtvodu navrhl pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny acinek.

(4] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se k navrhu nevyjadfili.
I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.) nema kasacni
stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej ale muze na navrh stézovatele pfiznat a uzije
pfitom pifiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.f.s., ktery stanovi podminky pro pfiznani odkladného
ucinku zaloby.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. f. 5. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, ,, jestlige by vikon
nebo jiné prdavni ndsledky rozhodnuti namenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym vereinym zdjmens.

[7] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, amél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost jako
mimofadny opravny prostfedek smeéfuje protijiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti méstského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je mozno tuto zasadu prolomit.

[8] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsf ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a 2) pfiznani{ odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[9] K opravnén{ zalovaného podat navrh na odkladny ucinek kasacni stiznosti se vyjadfil
jiz rozsifeny sendt v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS.
Zde uvedl, ze vznik iy musi byt v pricinné souvislosti s vykonem ¢ jinym pravnim ndsledkem plynoucin
g rozhodnuti krajského soudu. Zatimeo Zalobce bude 3pravidla spojovat sijmu se svymi subjektivnimi privy, kterd
miige okamszity vykon rozhodnuti krajského soudn skutecné avainé obrozit, alovany Zadnd subjektivni prava
nemd. Tim spise nemiige mit prava, jeg by mobla byt vykonem napadeného rozsudkn (i jeho jinymi ndsledky
ohrogena. [eho dikolem je v soudnim rizeni hdjit akonnost jim vydaného rozhodnuti. Otigka dkonnosti
rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného dicinkn. Pri rozhodovdni o navrhu na prizndni odkladného
Uiinkn sond nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Vyse nvedené neznamend, e odkladny iiinek kasalni stignosti nemiige byt Zalovanému prigndan za Zddnych
okolnosti. Piijde vsak o pripady vyjimeiné, kdy odlogent iicinkdi rozhodnuti krajskébo sondu bude podminéno
ochranoun  dilegitého  verejného  djmu,  jehog  obrogeni bude v konkrétnim  pripadé  predstavovat  pravé
onn nepomérné vétsi dijmu, neg kierd prizndanim odkladnébo dilinki vnikne jinym osobdam a jes nebude
v rozporu s jinym vergjnym zdjmem. Zalovany musi stejné jako Zalobee djmu tordit a osvéddit, . vysvétlit, v éem
tato dijma a jeji intengita spociva.*

[10]  Stézovatel spatfuje riziko vtom, Ze kdyby postupoval podle pravomocného
a vykonatelného rozsudku meéstského soudu a zastavil fizeni o spravnim vyhosténi zalobce,
mohlo by dojit k situaci, kdy by po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v této véci
musel rozhodovat v jiz zastavené véci. To by dle jeho nazoru vedlo k nefesitelné situaci.
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[11] K tomu vsak rozsifeny senat dale také uvedl, ze ,,[p|rocesni situace, kdy Zalovany spravni organ
na akladé pravomocného rogsudkn krajského sondu vyda ve spravnim 1izeni novn rozhodnuti, které poskze
nabude pravni moci, nasledné (i mezitim Nejpys$i spravni soud tento rogsudek krajskébo soudu rusi a vée
m vrdti -k novému  projednant, jisté neni Zadouci. O Falobé je vsak treba znovu rozhodnout v souladn
se zdvazmym pravnim nazorem Nejvy$siho spravnibo soudn, co my. namend "obgivnuti" privodné zruseného
roghodnuti spravnibo organu (srov. usnesent rozsiveného sendtu §. 2 Ans 3/ 2006 - 49).

Obtizné resitelnd procesni situace neni bezprostrednim obrogenim dileitého vereginého  zdajmu. Dodrseni
zdvazného pravniho nazorn a v tomto disledfn ponba hrozba existence dvon rozhodnuti ve stejné véci, vietné dyou
protichiidmych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiige proto pro Zalovaného bez dalsibo predstavovat sijmu dosabujici
intenzity pogadované pro prignani odkladného icinkn.

Povagovala-li by se pouba hrozba existence dvon odlisnych rozhodnuti sama o sobé za dijmn, musel by byt
odkladny iicinek prigndvin témeér ke kagdé Zddosti spravnibo orgdanu, jehog rohodnuti bylo krajskym soundem
gruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému  smyslu a icelu  akonné dipravy a mobl by vést
7 k nerovnosti stran, ¥. k poruseni § 36 odst. 1 5. 7 5.

[12]  Zaohrozeni dullezit¢tho vefejného zajmu lze povazovat napfiiklad piipady, které
jiz rozsifeny senat jako vyjimecné uvedl v usneseni ze dne 24. 4. 2007,
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS: vraceni fidi¢ského opravneéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu

s vojenskym materialem zlocinnému podniku.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma ovéem ve svétle vyse uvedeného za to, ze povinnost stézovatele
pokracovat v fizeni nelze zasadné povazovat za davod pro pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti. Eventualni vyhovéni tomuto navrhu by odporovalo smyslu a tcelu zakonné upravy,
jak byly vySe popsany. V posuzované véci navrh stézovatele obsahuje pouze obecna tvrzeni
vztahujici se k potencionalni slozité procesni situaci. Neuvad{ zadné nenapravitelné nasledky
pro vefejny zdjem, které by mohly vykonem napadeného rozsudku vzniknout. Soud ani neshledal
ohrozeni dilezitého vefejného zajmu, tak jak byl pifikladmo uveden v citovanych usnesenich
rozsifeného senatu.

[14]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze vyrok o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z n¢j
pfedjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[15]  Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a kasacni stiZznosti
nepfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 1. unora 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





