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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Filipa Dienstbiera, soudce Tomase
Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: S. M., zastoupeného
JUDt. Borisem Vrsinskym, advokatem, sidlem Mezi Vodami 1955/19, Praha 4, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. MV-199421-10/SO-2020,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 63 A 9/2021 - 40,

takto:

I. Rozsudek  Krajského — soudu v Ceskjch  Budéjovicich  ze dne 20. 10. 2021,
¢.j.63A9/2021-46, se rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. MV-199421-10/SO-2020, se rus$i avéc se vraci zalované kdalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit 7alobci nihradu naklada fizeni o Zalobé a o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 28 877 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Borise Vrsinského, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Ministerstvo vnitra (spravni organ I. stupné) neprodlouzilo dne 29. 9. 2020 podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s {35 odst.3 a§{37 odst. 2 pism.a) sodkazem na {56 odst.1 pism. )
v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. h) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), zalobci platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Gcasti v pravnické osob¢) pro divodné
nebezpedci, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny
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pofadek. Tento zavér spravni organ ucinil na zakladé utajované informace, jez byla soucasti
shromazdénych podkladt pro rozhodnuti. Zalobcovo odvolani zalovana zamitla.

2] Proti rozhodnuti zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich,
ktery zalobu neshledal duvodnou a zamitl ji.

[3] Soud konstatoval, Ze spravni organy postupovaly v souladu s § 169m odst. 2 zakona
o pobytu cizinct, pokud utajovanou zpravu do rozhodnuti nezapracovaly a neumoznily zalobci
seznamit se s jejim obsahem. Ochranu ucastnika fizeni zajist'uje v takovém pfipadé sam soud.
Krajsky soud se seznamil s obsahem utajované informace a odmitl spekulace Zalobce o tom,
ze by utajovana informace méla byt nepravdiva, spravnimi organy zamérné interpretovana v jeho
neprospéch, hodnocena nepfiméfené pfisné c¢ise méla zakladat na pouhych subjektivnich
dojmech. Krajsky soud dospél k zavéru, ze uzita utajovana informace je vérohodna, pfesvédciva
a plné relevantni k posuzovanému piipadu. V informaci je uveden popis zdroje, zptsob ziskan{
a zaroven okolnosti, za kterych byly informace opatfeny. Samotna tvrzeni v utajované informaci
zaznamenana tvofi vérohodny a naprosto pfesvédcivy zaklad pro vysloveni zavéru, ze pobyt
zalobce na dzemi CR nenf v jejim zajmu.

(4] Vymezeni pojmu vefejny pofadek spravnimi organy povazoval krajsky soud
za dostacujici. Spravn{ organy podlozily své zavéry mnozstvim relevantni judikatury, kterou
zalobce zcela opomenul. Taktéz pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
se spravni organy podrobné zabyvaly. Intenzitu zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
pfitom soud stejné jako spravni organy neshledal pfes zalobcovy namitky natolik mimofadnou,
ze by mohla pfevazit nad vefejnym zdjmem, aby se na Gzemi statu zdrzovali pouze ti cizinci,
ktet{ dodrzuji platné pravni predpisy a jejich? pobyt neni v rozporu se zajmy Ceské republiky.
Zavadu soud nepovazoval ani nenafizeni ustnfho jednani, nebot’ nebylo nezbytné ke splnéni
ucelu fizeni. Stézejni podklad pfedstavovala vtomto pifpadé utajovana informace,
se kterou nebylo dle zakona mozné Zalobce seznamit. Zalobce mél moznost nahlédnout
do spravniho spisu (bez utajované informace) a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti,
¢ehoz vyuzil.

II. Kasacni stiZnost
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz setrval
na svych zalobnich namitkach.
[6] Stézovatel v prvé fadé namitd, Ze dosud nebylo vérohodné prokazano, Ze utajovana

informace, ktera byla nejzasadnéjsim podkladem ve spravnim fizeni, existuje, a ptipadné zda jsou
skutecnosti z ni vyplyvajici pravdivé a dostate¢né pro zamitnuti jeho zadosti. Stézovateli bylo
odepfeno pravo na spravedlivy proces a pravo vyjadfit se ke vSem provadénym duakazam,
nebot’ se s utajovanou informaci nemohl seznamit, anemuze tak efektivné namitat jeji
nezakonnost ¢i nepravdivost. Soud dle stézovatele selhal ve své roli, ve které mél nahradit jeho
aktivitu. Pokud by utajovana informace popisovala opravdu tak vysoce spolecensky skodlivé
protipravn{ jednani, musely by organy cinné v trestnim fizeni bezodkladné konat a zahajit
vuci stézovateli trestni stthani, coz se nestalo. Lze se proto opravnéné domnivat, ze tvrzeni soudu
o obsahu utajované informace nejsou pravdiva.

[7] Dale stézovatel tvrdi, Ze spravni organy vylozily neurcity pravni pojem vefejny pofadek
vagné a neurcité, a tedy nespravné, a pochybily i v uvaze, zda stézovatel pfedstavuje nebezpeci
vefejnému poradku.

[8] Spravnim organum isoudu stézovatel vytyka, ze dostatecné neposoudily pfiméfenost
dopadu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. V Ceské republice
pobyva jiz od roku 2011, a to se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Pfest¢hovani celé
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rodiny mimo tzemi CR je s ohledem na délku pobytu absurdni a nerealné. Nejlepsim zajmem
deétl je zit spolecné s obéma rodici. Stézovatel ma za to, ze jeho zijem na vedeni soukromého
a rodinného zivota na tzemi CR pievazuje pii zohlednéni téchto skute¢nosti nad zdjmem Ceské
republiky, aby mu pobyt nebyl prodlouzen. Nadto spravni organy anisoud dle stézovatele
dostatecné nezohlednily délku jeho pobytu na Gzemi, nutnost jeho osobni pfitomnosti z davodu
podnikani, ani jeho spolecenské a kulturni vazby, pfestoze na né¢ upozornoval.

9 Zaverem stézovatel namita, ze zalovana jej podstatnym zpusobem zkratila na jeho

> €] p ym  zp J
pravech, kdyz nevyhovéla jeho zadosti o nafizeni ustnfho jednani. Krajsky soud mél pro tuto
vadu jeji rozhodnuti zrusit.

[10]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56
odst. 1 pism.g) vnavaznosti na {9 odst. 1 pism.h) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo
neprodlouzi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize je davodné nebezpedi,
ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na uzemi ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpusobem
narusit vefejny pofadek nebo ohrozit mezinarodn{ vztahy Ceské republiky.

[14]  Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namital, Ze se nemohl seznamit s utajovanou
informaci, najejimz zakladé¢ spravni organy rozhodly o neprodlouzeni jeho pobytového
opravnéni, a ze se tak nemohl proti zavéram v ni obsazenym efektivné branit.

[15] Dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni uéinném od 1.7. 2017
plati, ze: Nestanovi-li dkon jinak, musi byt sicastnikiim pred vydanim roghodnuti ve véci dana moznost vyjddyit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a ricastnika,
ktery se prava vyjddiit se k podkladim rozhodnuti vidal. V' pripadé, Fe podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené mimo spis, miige se iicastnik, o jehos
privnim narokn se v rizeni rozhoduje, s témito podklady sexndmit pouze v podobé, kteri nezmai? iicel jejich
utajent; neni-li to mogné, sdéli se takovémn iicastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti 3 téchto
podkladii vyphjvaji. Spravni organ si predtim, ne% ricastnikovi umozni sexndamit se s podklady podle predehozi
véty, vyada vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v 17zeni o pravnim ndroku
Htastnika, neni takovy scastnik opravnén sexnamit se s podRlady rozhodnuti, které json a podminek v § 17
odst. 3 uchovdviny oddélené mimo spis.

[16]  V zaznamu dospisu zedne 3.8.2020 spravni organ prvnfho stupné uvedl,
ze ve sté¢zovatelové piipadé jsou podkladem pro vydani rozhodnuti také pisemnosti a zaznamy,
které jsou dle § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincd uchovavany oddélené mimo spis
pod znackou V97/2020-OAM. Dile spravni organ uvedl nasledujici: ,,5 obledenr na povabu téchto
podkladii neni mozné, aby se s nimi ricastnik ¥izeni sexndmil v jakékoliv podobeé, nebot’ by doslo ke marent ricelu
Jejich utajent. Z toboto diivodn spravni orgdn timto prisobem informuje ticastnika rizent alesport v obecné rovine,
Jaké skutelnosti 3 téchto podkladi vyphivagi. Zjisténé osobni jednani iicastnika 1izeni predstavuje nebezpeci
vergjnému poridku na iizemi Ceské republiky, a to tim, Ze sméfuje proti nejzdakladnéjsim hodnotim spolecnost;,
které json chranény trestnim pravem.
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[17]  Zuvedené citace je zfejmé, zespravni organ vychazel ztoho, ze ucastniku fizeni
(stézovateli) je tfeba alespon v obecnosti skute¢nosti vyplyvajici z utajované zpravy sdelit,
a to zjevné v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z vyse citovaného § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze sdéleni informace o sté¢zovatelové osobnim
jednani predstavujicim nebezpedi vefejnému pofadku nadzemi CR  tim, Ze sméfuje
proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem, nelze
povazovat za naplnén{ zakonného pozadavku. Jde o zcela obecné tvrzeni aplikovatelné na vétsinu
piipadud, v nichz spravni organ rozhoduje na zakladé utajované informace, a spise nez o sdéleni
skutkovych zjisténi jde o rozvedeni pravniho hodnoceni véci. Jednoznacné neni ani to,
ke kterym konkrétnim zjisténim tvoficim obsah utajované informace se uvedeny zavér vztahuje.

[18]  StéZovateli touto obecnou frazi nebylo ani v obrysech sdéleno, co je podstatou utajované
informace, na jejimz podkladé bylo rozhodnuto o jeho pobytovém opravnéni. Takovy pfistup
vsak neobstoji, nebot’ stézovatele zbavuje jakékoliv moznosti vznaset tvrzeni ,,na svoji
obhajobu®.

[19]  Takovy postup ostatné¢ neni v souladu anis rozsudkem velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad  proti Rumunsku
(¢. 80982/12). Nanéj poukazal Nejvyssi spraivni soud v rozsudku ze dne 18.11. 2021,
¢.j. 10 Azs 270/2021 - 54, v némz konstatoval, ze rozhoduje-li spravni organ v pobytovych
vécech cizince pobyvajiciho na tzemi Ceské republiky na zakladé obsahu utajované informace,
ma v kazdém piipadé povinnost seznamit cizince alespon s podstatou duvodu, které z utajované
informace plynou (bod 16 rozsudku). Ackoliv pravo na pfistup k podkladim ve spise neni
absolutni, jakakoli omezeni v moznosti procesni obrany cizince nesméji zasahovat do samotné
podstaty prav chranénych v ¢lanku 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Spravn{ organy vzdy musi informovat cizince alespon o podstaté
vznesenych obvinéni (,,substance of the accusations®, ,la substance des reproches®).

[20]  Je samozfejmé nutno mit na paméti, ze informace uchovavané mimo spravni spis jsou
utajovany z opravnénych davoda, kterymi mohou byt napfiklad ochrana bezpecnosti statu,
ochrana svédka ¢i zajem na utajeni metody prace a vysetfovacich postupt bezpecnostnich slozek,
jez informaci poskytly. Spravn{ organ tak musi peclivé vazit, v jaké mife konkrétnosti ¢i presnosti
muze ucastniku fizeni podstatu skutecnosti, jez jsou v utajované informaci uvedeny, sdélit.

[21]  Nejvyssi spravni soud sije védom obtizné pozice, v niz se spravni organy mohou
v pifpadé rozhodovani na zakladé obdrzenych utajovanych informaci nalézat. Na jednu stranu je
po nich vyzadovano poskytnuti alesponn podstaty duvodu, které z utajované informace plynou
pro zamitnuti zadosti, na strané¢ druhé stoji opravnény a sankcionovany zajem na ochrané
utajovanych informaci. Z ustavnich a zakonnych pozadavka na fizeni a rozhodovani o pravech
dotcenych osob vsak kvuli tomu nelze slevit.

[22]  Skutecnost, zda spravni organy sdélily ucastniku fizeni dostatecné alespont v obecnosti
podstatu davodu, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, bude nutno hodnotit
vzdy individualné a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem kazdého pfipadu.
Nelze proto cinit zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace maji byt ucastniku fizeni
z utajovanych podkladt zpifstupnény. Lze si vsak pfedstavit, ze spravni organy ucastniku f{zeni
napiiklad sdéli, zda davody, pro které jej povazuji za bezpeénostni riziko pro Ceskou republiku,
spocivaji v jeho vlastnim jednani, ¢i v jednani jinych, s nim urcitym zpusobem spojenych osob,
zdajde ojednani tykajici sejeho soukromého ¢i pracovniho Zivota, zda sejedna o ¢innost
dlouhodobou, pfipadné jeden ¢ivice casové kratce ohranicenych, ovsem zavaznych incidentd,
a tak podobn¢. Nelze sivSak vystacdit s pausalizovanou frazi, kterou spravni organ pouzije
v kazdém piipadé, kdy bude rozhodovat na zakladé utajovanych informaci.

[23]  Jevi se rovnéz v takovych pifpadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor
k vyjadfeni se k otazce, jaké informace je mozné ucastniku fizeni sdélit, organtim, od nichz tyto
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utajované informace obdrzely. Lze se totiz domnivat, ze puvodce utajované informace muze
nejlépe posoudit otazku vyvazeni vyse uvedenych zajmu, zejména v jaké mife musi obsah
informace zustat zcela utajen.

[24] 'V projednavané véci Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy nesdélily stézovateli
ani v obecnosti podstatu duvodu, které plynou z utajované informace, jez byla vjeho véci
zasadnim podkladem pro vydani rozhodnuti, a neumoznily mu tak proti této informaci efektivné
uplatnit jakékoliv namitky. Jedna se o zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pokud by stézovateli bylo umoznéno se k podstaté skute¢nosti
uvedenych v utajované informaci vyjadfit, pfipadné navrhnout dukazy k prokazani jeho tvrzeni,
spravni organ by byl nucen tato stézovatelova tvrzeni adikazni navrhy vzt vuvahu
a s informacemi obsazenymi v utajované casti spravniho spisu je konfrontovat. Nelze vyloucit,
ze vysledkem by mohlo byt iodlisné rozhodnuti ve véci, urcité vsak alespon dostatecné
oduvodnéni, pro¢ stézovatelovy namitky nebyly shledany relevantnimi. Krajsky soud tak mel
pro toto  sté¢zovatelem davodné vytykané pochybeni rozhodnuti  Zalované = zrusit,
coz v8ak neucinil, procez je 1 jeho rozsudek nutno povazovat za nezakonny.

[25]  Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud dalsimi kasacnimi namitkami
pro nadbytecnost nezabyval, anidale nehodnotil obsah utajované informace z hlediska jeji
vérohodnosti a pfesvédcivosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasac¢ni stiznost duvodnou, a proto v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok I).

[27)  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez rozhodnuti Zalované zrusit. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak,
ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal§$imu fizeni (vyrok II). V dal$im fizeni je
zalovana vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[28]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. . s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma
uspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Uspésnym tcastnikem je v nynéj$im fizeni stézovatel,

[29]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podanou kasa¢ni stiznost (polozka 19 pfilohy k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku (polozka 20 pfilohy zakona
o soudnich poplatcich), v fizeni pfed krajskym soudem doslo k thradé soudnfho poplatku ve vysi
3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zdkonu o soudnich poplatcich]
a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku (polozka 20 pfilohy zakona o soudnich
poplatcich). Stézovatel tedy celkové za soudni poplatky zaplatil 10 000 K¢.

[30]  Stézovatel byl v fizen{ pfed krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Z obsahu soudnich spisa vyplyva, Ze v fizeni pfed krajskym soudem
zastupce ucinil tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis podané Zaloby
a ucast u jednani krajského soudu dne 20. 10. 2021) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,,advokatni tarif*). V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce ucinil jeden ikon
pravni sluzby, a to podani kasacn{ stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
z téchto tkont mu nélezi odména ve vysi 3 100 K¢ dle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, celkem tedy 12 400. Zastupci stézovatele nalezi rovnéz nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy tkon, celkem tedy 1
200 K¢. Protoze je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaju o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici této dani, celkem se tedy jedna o c¢astku
16 456 Ke.

[31]  Dalsim davodné vynalozenym nakladem jsou cestovni vydaje, které stézovatelav zastupce
vynalozil na cestu na jednani krajského soudu dne 20. 10. 2021 a zpét. Zastupce jel na jednani
automobilem reg. zn. 5AU3435. Pi vzdalenosti Praha — Ceské Budéjovice v délce 146 km a zpét,
celkem 292 km, a kombinované spotfebé 5,8 1/100 km (palivo benzin), dolozené technickym
prukazem, jde o zakladni nahradu za pouziti automobilu ve vysi 13724 K¢ [§1 pism. b)
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani
cestovnich ndhrad] andhradu za spotfebované pohonné hmoty 628,3 K¢ [{4 pism. a)
vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.], DPH ¢ini 420,1 K¢, celkem 2 421 K¢. Soud vychazel pfi vipoctu
nahrady cestovnich nakladd z kombinované spotfeby paliva dolozené technickym prakazem
na zakladé podpurné aplikace § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[32]  Celkova nahrada nakladu fizeni tedy ¢ini 28 877 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalované

stanovena pfiméfena lhita jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 16. tnora 2022

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
pfedseda senatu
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