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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy JUDr. Viktora Kucery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S., zast.
Mgt. Andrejem Lokajickem, advokitem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, prot zalovanému:
Utad méstského obvodu Plzei 3, se sidlem Sady Pétatficatnika 7, 9, Plzen, zast. Mgr. Be.
Vladimirem Novym, advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzefi, za ulasti: I) Bc. M. O,, 1I) Mgr. P.
O., III) Mgr. B. S,, IV) J. P, V) M. P., VI) Ing. J. S., VII) HURPEZ spol. s r. o., se sidlem
Chvojova 1, Plzen, zast. Mgr. Tomasem Ajglem, advokatem se sidlem Hluboka 55, Plzen, VIII)
S. H., IX) Spolecenstvi vlastniki Chvojova 132/5, Plzen, se sidlem Chvojova 132/5, Plzen,
zast. Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, X) Ing. L. B.,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 77 A
17/2021 - 249,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥fiznava.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby nachazejici se na pozemku p. ¢. XA v k. 4. D. (adresni misto Ch. X, P.).

(2] Stézovatel je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. XB, zapsaného na LV XC pro k. 4. D., obec
P., jehoz soucasti je stavba ¢. p. XD, rodinny dim. Tato nemovitost pfimo sousedi s pozemkem
p. ¢. XA, na kterém podle nazoru sté¢zovatele stavebnik [osoba zucastnéna na fizeni VII] vystavél
stavbu, kterd v rozporu s pozadavky zakona nebyla povolena, ani umisténa. Zalovany (déle také
,»stavebni ufad®) povolil pouze stavebni upravy a nastavbu podlazi na puvodni jednopodlazni



5 As 352/2021

stavbé. Stavebnik vSak puvodni stavbu zboural a postavil zcela novou stavbu, aniz by disponoval
piislusnymi vefejnopravnimi povolenimi.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel podal ke krajskému soudu zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
ktery spatfoval v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby na pozemku p. ¢. XA. Krajsky soud jeho
zalobu nejprve usnesenim ze dne 5. 3. 2021, ¢.j. 77 A 17/2021 - 89, odmitl (krajsky soud uved],
ze tvrzeny zasah ze své podstaty nemuze byt nezakonnym zasahem).

[4] Ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud toto usneseni o odmitnuti Zzaloby
rozsudkem ze dne 23.7.2021, ¢.j.5As79/2021 -29, zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Po vraceni véci krajskému soudu stézovatel upfesnil, ktery spravni organ
povazuje za zalovaného (jako Zalovaného vyslovné oznadil Utad méstského obvodu Plzefi 3),
a trval na duvodnosti podané zaloby.

[5] Ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb.NSS, krajsky soud vyrozumél potencidlni osoby
zacastnéné na fizeni (vlastniky sousednich pozemkud a staveb) a nasledné zalobu stéZzovatele
podle § 87 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%), zamitl jako nedtvodnou.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zrekapituloval pfedchozi pribéh fizeni —
zduraznil, ze stavebnik disponuje uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ,,0bpek? & p. XA, P.,
Ch. ul. — stavebni dipravy, nastavba, ména nivant (ze dne 3.9.2014, ¢&.j. SZ UMO3/15024/14,
VYST/0671/14/K1<) a stavebnim povolenim (ze dne 1.4.2015, ¢.j. UMO3/11585/15).
Na zaklad¢ téchto povoleni mél byt stavajici rodinny dim upraven na penzion. Na zakladé
nasledného rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim (ze dne 11.2.2019,
¢. j. UMO3/05640/19) se nové mélo jednat o bytovy dam (1. PP bez vyuziti, v 1. NP méla byt
vstupni hala, technickd mistnost, kotelna, sklepy a garaz a ve 2.a 3. NP dvé bytové jednotky
o velikosti 2+kk na kazdém podlaZzi).

[7] Krajsky soud dale zduaraznil, ze stavebnik také disponuje dodatecnym povolenim zmény
stavby (ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. UMO3/46343/20) — podle tohoto rozhodnuti nové mélo byt
vyuzivano také 1. PP, mélo dojit ke zménam 1. NP, i 2. a 3. NP, véetné drobnych uprav vnitinich
dispozic bytd. Podle vykrest architektonicko-stavebnitho feseni projektové dokumentace
k tomuto povoleni (vykresy ¢. 9, 10, 11 a 12) pfitom nemélo byt pro stavbu bytového domu
vyuzito zadné zdivo puvodni stavby, v dusledku ¢ehoz byl stavebnik opravnén puvodni stavbu
zbourat.

[8] Stavebni{ ufad vSak zahajil fizen{ o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby
spocivajicich v nastavbé 4. NP, rozsifeni 1. PP objektu na hranice sousednich pozemku
a vybudovani anglického dvorku podél ulicni fasady objektu, nebot’ tyto zmény nebyly
pfedchozimi rozhodnutimi spravnich organu povoleny. Uvedené fizeni o nafizeni odstranéni
nepovolenych zmén stavby bylo usnesenim ze dne 23.12.2020, ¢.j. UMO3/48138/20,
pferuseno, nebot’ stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni téchto zmén.

[9] Stavebni ufad zahajil také fizeni o nafizeni odstranéni zmén stavby spocivajicich
ve sjednoceni pudorysnych rozméra 1. NP objektu s pudorysnymi rozméry 2. NP (1. NP mélo
byt rozsifeno do dvora), v dispozicnich zménach 1.PP a 1. NP a v nahrazeni ptavodné
navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou ke vijezdu do 1. NP a 1. PP. I toto fizeni
bylo usnesenim ze dne 11.3.2021, ¢ j. UMO3/08954/21, piferuseno do doby vydini
pravomocného rozhodnuti o zadosti stavebnika o dodate¢né povolen{ uvedenych zmén.
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[10]  Stavebni ufad tak vede dv¢ dilci fizeni o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby,
ob¢ fizeni jsou vsak pferusena do doby vydani dodate¢nych stavebnich povoleni, o ktera
stavebnik pozadal.

[11]  Krajsky soud také pfipomnél, ze stavebnikovi bylo vydano dil¢i kolauda¢ni rozhodnuti
(ze dne 12.7.2021, ¢.§. UMO3/26616/21) k ¢astem nové stavby sestavajici z 1. PP (6 x sklep,
chodba, technicka mistnost, schodiste), 1. NP (zavétii, vstupni hala, schodiste), 2. NP (byty XE a
XF se schodistém) a 3. NP (byty XG a XH se schodistém). Na zaklad¢ tohoto kolauda¢niho
rozhodnuti je tak stavebnik opravnén cast stavby také uzivat.

[12]  Podle nazoru krajského soudu tak stavebnik disponuje povolenimi, na zaklad¢ kterych byl
opravnén ke stavbé bytového domu. Jde o vyse citované dzemni rozhodnut{ a stavebni povoleni
ve spojeni s prvanim a druhym dodateé¢nym povolenim (ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. UMO3/05640/19
a ze dne 10.12.2020, ¢.j. UMO3/46343/20); tato povoleni opraviiovala stavebnika provést
stavebni upravy puvodni stavby, jejichz vysledkem bude bytovy dim s vyuzitym 1. PP a 3. NP,
aniz by bylo vyuzito zdivo ptivodni stavby. Stavebnik tak byl opravnén ptivodni stavbu zbourat —
z téchto povoleni bylo zfejmé, ze pfi stavebnich cinnostech dojde k odstranéni ptvodni stavby.
Nepovolenymi jsou tak jen urcité ¢asti stavby, ohledné kterych jsou vedena fizeni o odstranéni
téchto nepovolenych zmén (zejm. nastavba 4. NP, rozsifeni 1. PP a sjednoceni pudorysnych
rozmérti 1. NP a 2. NP). Odli$nosti mezi povolenou stavbou bytového domu s 3. NP a skute¢né
provedenou stavbou bytového dobu s 4. NP tak nemohou zakladat davod pro zahijeni fizeni
o odstranéni stavby jako celku, dokonce z¢asti zkolaudované.

[13]  Krajsky soud také zduraznil, ze se nezabyval tim, zda vedena fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby zcela odpovidaji vSem skute¢né existujicim rozdilim mezi povolenou
stavbou a skutecné provedenou stavbou, protoze predmétem fizeni o zalobé stéZovatele bylo
posouzeni, zda ma byt zahajeno fizeni o odstranéni celé nové stavby, tj. stavby jako celku. Jelikoz
duvod k zahdjeni fizeni o odstranéni stavby jako celku krajsky soud neshledal, konstatoval,
ze do prav zalobce nezahijenim tohoto fizeni dojit nemohlo. A pokud jde o uvedené dilci
nepovolené zmény stavby, krajsky soud pfipomnél, Ze stézovatel miuze uplatiovat své namitky
v dil¢ich fizenich o odstranéni téchto nepovolenych zmén.

ITI. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a vyjadieni osob zucastnénych na fizeni

[14]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. zddvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem. StéZovatel
obsahle zrekapituloval pfedchozi prabéh fizeni a setrval na svych dfive vyjadfenych nazorech
o tom, ze vybudovana stavba nebyla umisténa, ani povolena. Zduraznil, ze stavebni ufad
dodatecné povolil zménu jiz zaniklé stavby, coz nelze tolerovat.

[15]  Stavebnik vydané dzemni rozhodnuti a stavebni povoleni ignoroval, kdyz pavodni stavbu
(rodinny dum) kompletné odstranil. Tato skutec¢nost je pfitom nesporna, jak potvrdil také krajsky
soud — stavebnik tak stavél stavbu zcela novou, pro kterou mél disponovat jinym tzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. A rozhodnuti o dodatecném povoleni zmény (jiz zaniklé)
stavby ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UMO3/46343/20, na tom nemuze nic zménit, nebot’ stavebni
ufad timto povolenim dodatecné potvrdil postup stavebnika, ktery puvodni stavbu odstranil.
Stézovatel vsak jako vlastnik sousednfho pozemku nebyl vyrozumén o tomto probihajicim f{zeni
a nem¢l moznost se k nému vibec vyjadfit (stézovatel nebyl tcastnikem fizeni, které vydani
tohoto povoleni pfedchazelo, na coz krajsky soud vyslovné pfi jednani upozornil).

[16]  Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2009,
¢.j. 8 As 31/2007 - 165, a ze dne 28.5.2021, ¢.j.2 As233/2019 - 50, a zdlraznil, Zze i tato
rozhodnuti potvrzuji zanik ptavodni stavby rodinného domu, nebot’ stavebnik zboural celou
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puvodni stavbu. Realizaci nové stavby tak nelze hodnotit jako stavebni upravu, ale jde
o novostavbu, ktera musi byt umisténa a povolena.

[17]  Napadeny rozsudek krajského soudu je podle nazoru stézovatele v pfimém rozporu
s rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu — jde o povolovani cernych staveb
tzv. salamovou metodou, ktera ve vysledku pusobi pfiznivé pro nepoctivého developera. Dle
stézovatele nelze dodateéné povolovat dil¢i zmény stavby, stavbu je zapotiebi povolovat jako
celek. V daném pfipadé stavba zanikla de facto 1 de iure v listopadu 2019, kdy byla zbourana. Takto
zaniklou stavbu jako véc v pravnim smyslu nebylo mozné dodatecné povolit, ani povolit jeji
zmény.

[18]  Dale stézovatel namital, Ze stavebni prace na objektu nezacaly v dobé platnosti ptvodné
vydaného stavebniho povoleni; toto stavebni povoleni proto zaniklo. Z toho dle stéZzovatele
vyplyva, ze stavba byla nepovolena jiz pfed tim, nez doslo kjejimu zaniku. K tomu uved],
ze stavebni denfk, ktery stavebnik vedl, byl vyroben az v roce 2018, jak potvrdil jednatel tiskarny
OPTYS spol. s r. 0., ktera dany stavebni denik vyrobila. Tento stavebni denfk tak nemohl byt
pouzit v roce 2017 k provedeni zapisu, jak nepravdivé tvrdil stavebni ufad 1 stavebnik. Doslo tak
k pfedlozeni padélaného dukazniho prostfedku. Podle nazoru stézovatele vse nasvédcuje tomu,
ze stavebni prace byly zahajeny az v roce 2019; zaznam o udajné stavebni ¢innosti v roce 2017 byl
nejspise dopsan za ucelem dotvofeni dikazu o tom, Ze k zahdjeni praci doslo dffve. Stejné tak
zapsané udaje o dennich teplotach neodpovidaji primérnym teplotam podle dat z meteorologické
stanice. Ani fotodokumentace nenasvédcuje tomu, ze by byly k 24. 7. 2017 zahajeny stavebni
prace, predlozené dukazy vsak krajsky soud neprovedl.

[19]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu povazuje
za zakonny. Dle Zalovaného se stézovatel fakticky domaha zrusen{ stavebniho povoleni, povoleni
zmény stavby pfed dokoncenim (ze dne 11.2.2019, ¢ j. UMO3/05640/19) a dodate¢ného
povoleni (ze dne 10.12.2020, ¢. j. UMO3/46343/20), kterd byla stavebnikovi vydéina.
Argumentace stézovatele, ze stavebni ufad povolil zménu jiz zaniklé stavby, mifi fakticky svym
obsahem do uvedenych povoleni. Tato povoleni vsak nejsou pfedmétem piezkumu v fizeni
o zasahové zalobé. Krajsky soud proto spravné uzaviel, ze rozumné davody pro zahajen{ fizeni
o odstranéni celé stavby nejsou dany. Zalovany vede dvé samostatna fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby, resp. fizeni o dodatecném povoleni téchto zmén, coz krajsky soud
shledal jako sprivné. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
stézovatele zamitl.

[20]  Osoba zacastnéna na fizeni VII) — HURPEZ spol. sr. o. (stavebnik) ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel netvrdil ani neprokazal, Ze by jeho vefejna subjektivni
prava byla objektivné zasazena. Stézovatel vystupuje v probihajicich fizenich o dodatecnych
povolenich zmén stavby jako ucastnik fizeni, uplatiiuje sva prava a muze ptipadné proti spravnim
rozhodnutim brojit spravn{ zalobou. Osoba zucastnéna na fizeni VII) také zduraznila, ze stavba
bytového domu je z pfevazné casti zkolaudovana, jednotky byly zapsany do katastru nemovitosti
a vlastnické pravo k nim bylo pfevedeno tfetim osobam, které tyto jednotky uzivaji. Za takového
stavu nenf dan zadny rozumny davod k tomu, aby bylo zahdjeno fizeni o odstranéni celé stavby.
Stavba byla postavena na zaklad¢ pravomocného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
které bylo doplnéno o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim a dodate¢nym povolenim
zmény stavby. Tato rozhodnuti jsou konecna, i krajsky soud z nich musel pfi pfezkumu zasahové
zaloby vychazet. Je nepodstatné, zda bude stavba oznacovana jako ,,stavebni ripravy a nastavba“
Ci,,movd stavba™, nebot’ na skutecnosti, ze stavebnik disponuje pfislusnymi povolenimi, toto
oznacovani nema zadny vliv. Pfezkum téchto rozhodnuti nelze obchazet prostfednictvim
zasahové zaloby. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni se osoba zucastnéna na fizeni VII) vymezila vaci
konkrétnim stézovatelovym tvrzenim, coz vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné
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podrobné¢ rekapitulovat, a zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
sté¢zovatele zamitl.

[21]  Osoba zacastnénd na fizeni IX) — Spolecenstvi vlastniki Chvojova 132/5, Plzen,
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu povazuje za vécné spravny
a logicky odtvodnény. Zduaraznila, ze bytové jednotky v domé na ulici Chvojova 132/5, Plzen
byly pfevedeny do vlastnictvi tfetich osob, jejichz opravnéné zajmy je nutné Setfit. Stézovatel
muze své namitky uplatiiovat ve spravnim fizeni, avak i v ném mohou byt uplatnény jen takové
namitky, které jsou spojeny s pfimym dotcenim jeho prav. Ani v kasa¢n{ stiznosti vsak zadné
takové namitky stézovatel neuvedl. Jeho postup povazuje osoba zucastnéna na fizeni IX)
za Sikandzni, nebot’ stézovatel opakované podava podnéty a zadosti stavebnimu ufadu,
aniz by byla skutecné jeho prava dotcena. Osoba zucastnéna na fizeni IX) proto zavérem navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

[22]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni [I), II), III), IV), V), VI), VIII) a X)] se ke kasacni
stiznosti nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k nasledujicimu zavéru.

[24]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[25]  V projednavané véci se krajsky soud (po zruSujicim rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23.7.2021, ¢.j.5As79/2021-29) vécné zabyval stézovatelem podanou
zasahovou zalobou. V dusledku rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2021,
¢. j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, se totiz ten, kdo tvrdi, ze je dotéen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho tufadu, muze branit proti takové faktické
necinnosti spravnfho organu pravé zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 a nasl. s. f. s. Nebude-li takova zaloba soudem odmitnuta proto, Ze oznacené jednani
z povahy véci nemuze byt nezakonnym zasahem, musi soud zkoumat jeji pfipustnost z hledisek
§ 85 s. f. s. Je-li podana zaloba diavodna, uréi soud, ze nezahajeni fizeni z moci tfedni (zde fizeni
o odstranéni nepovolené stavby) je nezakonnym zasahem a soucasné piikaze stavebnimu ufadu
zahajit fizeni podle § 129 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

[26]  Podstatou véci je tak posouzeni otazky, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatele zamitl, resp. zda s ohledem na obsah podané Zaloby (tvrzeni stézovatele) a zakonné
podminky rozhodl v souladu s pravnimi pfedpisy. V té souvislosti stézovatel uvadél v zasadé dva
okruhy namitek, které v kasaéni stiznosti obsahle rozvadél — a sice Ze spravni organy
nemohly dodate¢nymi povolenimi legalizovat zamér stavebnika, ktery puvodni stavbu zboural
a postavil misto nf novostavbu, pfestoze byl opravnén pouze k nastavbé (prvni okruh namitek);
a ze stavebni prace zacaly po uplynuti platnosti stavebntho povoleni, tudiz stavebni povoleni
zaniklo (druhy okruh namitek).

[27]  Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni
o zalobé na ochranu pfed tvrzenym nezakonnym zasahem se obdobné jako v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu uplatni institut osoby zacastnéné na fizeni (§ 34 s. 1. s.). Tento
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zavér dovodil rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS (body 46 a 47), a potvtdil jej také v rozsudku
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS (bod 59). Jakkoliv jsou osoby
zucastnéné na fizeni v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spise vyjimkou nez
pravidlem (srov. vyse citovana rozhodnuti rozsifeného sendtu), aplikaci § 34 s. f. s. v tomto typu
fizeni neni davod vylucovat.

[28] 'V pfipadé zasahové zaloby proti fakticky necinnému stavebnimu ufadu, ktery v rozporu
s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahaji fizeni o odstranéni stavby, pfichazi v uvahu jako
osoby zucastnéné na fizeni predev$im samotny stavebnik (t. osoba, ktera provedla spornou
stavbu), vlastnici sporné stavby, vlastnici pozemku, na kterych stavba stoji, pfipadné vlastnici
sousednich pozemk ¢i staveb na nich, maze-li byt jejich vlastnické pravo danou stavbou ¢i jejim
odstranénim pfimo dotceno, a dal$i osoby, které by mohly byt na svych pravech dotéeny
rozsudkem krajského soudu. To ostatné pfipomnél rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
ptimo v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, kterym pfipustil zasahovou zalobu v takovém typu
fizeni.

[29] K tomu, aby se skutecné o osobu zucastnénou na fizeni jednalo, musi byt splnény dvé
podminky. Z vyse uvedeného je jiz zfejma prvni podminka, oznacovana jako materidlni. Dand
osoba musi byt skutecné pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech tim, Ze stavebni afad
fizeni o odstranéni stavby nezahajil, pfip. mtze byt dotcena tim, ze stavebni ufad takové fizeni
vede. K této materialni podmince pfistupuje podminka formalni, kterd spociva v tom, ze se osoba
do soudniho fizeni spravntho pfihlasi jako osoba zucastnénd na fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS), a to bud
na zakladé vyzvy soudu, nebo spontanné napf. na popud jiné osoby.

[30]  Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. upravuje postup sméfujici ke spravnému stanoveni okruhu
osob, které spliuji materidlni predpoklady pro postaveni osob zucastnénych na fizeni. Pfedné
je nutno fici, ze je to samotny navrhovatel, ktery ma povinnost v navrhu (v podané zalob¢)
oznacit osoby, které pfichazeji v Gvahu jako osoby ztcastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy.
Odpovédnost za spravné stanoveni okruhu osob, u kterych jsou splnény materialni podminky
podle § 34 odst. 1 s. f. s. (dotceni na pravech), vsak nese soud. Ten musi postupovat
pfi zjist'ovani okruhu moznych osob zucastnénych na fizeni aktivné. Soud sice vychazi nejprve
ze samotnych tvrzeni Zalobce uvedenych v zalobé, zalobce ma vsak ve vztahu k uvedeni
potencialnich osob zucastnénych na fizeni pouze ,,informaéni” povinnost; zakon s nedodrzenim
této povinnosti vyslovné negativni nasledek (nedspéch podané zaloby) nespojuje.

[31]  Je tak primarné ukolem krajského soudu, aby na zikladé obsahu spisu a v pfipadé
potfeby i vlastniho Setfeni v nezbytném rozsahu (napf. dohledanim vlastnikti nemovitosti
evidovanych v katastru nemovitosti, pfip. v jinych vefejnych rejstficich) ¢i za pomoci soucinnosti
zalovaného spravné stanovil okruh téchto osob (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb. NSS, a ze dne 2. 5. 2007,
¢.j. 5 As 3/2007 - 68). Krajsky soud je tedy povinen vyvinout pfiméfenou aktivitu odpovidajici
okolnostem véci a informacim, které ma k dispozici (viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne
13.2.2013,¢.j. 1 As 149/2012 - 153).

[32]  Vrozsudku ze dne 18.12.2007, ¢.j. 8 Aps 8/2007 - 90, Nejvyssi spravni soud uved],
ze zakon vyslovné nestanovi lhatu ¢i cast fizeni, kdy se osoba zucastnéna na fizeni
do konkrétntho fizeni musi piihlasit. Spliuje-li materidlni a formalni podminku, muaze se jako
osoba zucastnéna na fizeni pfihlasit i v kasacni fazi, nebylo-li Gcastenstvi této osoby ,,natolik Zjevné,
aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se ji g divedni povinnosti, da bude uplatriovat priva osoby
Jdcasinéné na rizent”.
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[33]  V prubchu fizeni o kasacni stiznosti byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen piipis
Spolecenstvi vlastnikt Chvojova 132/5, Plzen, ve kterém toto spolecenstvi vlastnika jednotek
nachazejicich se pfimo ve stavbé, kterou stézovatel pozaduje odstranit, soudu oznamuje,
ze spliiuje materialnf podminku pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni, pficemz v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ma zajem sva prava uplatnovat.

[34]  Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze jednotlivi vlastnici jednotek, které
se nachazeji pfimo ve sporné stavbé, jakoz i spolecenstvi vlastniku téchto jednotek, materialni
podminku postaveni osob zucastnénych na fizeni spliuji. Jde o vlastniky, o jejichz vlastnickém
pravu k danym jednotkam je v fizeni o odstranéni stavby pfimo rozhodovano. Jak je vsak zfejmé
z vefejného seznamu katastru nemovitosti, k rozhodnuti o povoleni vkladu — zapisu vlastnického
prava kjednotlivym jednotkim ve sporné stavbé (provedeni vkladu) doslo az ve dnech
19.11. 2021 (jednotka XE), 30. 12. 2021 (jednotka XF), 1. 12. 2021 (jednotka XG), 2. 12. 2021
(jednotka XH) a 12.11.2021 (jednotka XCH). Krajsky soud o podané zasahové zalobé
rozhodoval dne 22. 10. 2021. A byt’ v dobé¢ jeho rozhodovani bézela fizeni o podanych navrzich
na vklad, v den, kdy krajsky soud ve véci samé rozhodoval, nebyla tato skutecnost natolik zjevna,
aby vznikla krajskému soudu povinnost dotazat se novych (budoucich) vlastnikti jednotek
z ufedni povinnosti, zda v daném fizeni hodlaji uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni.
Za rozhodujici je totiz nutné povazovat den, kdy byl vklad vlastnického prava povolen (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 28 Cdo 990/2000).

[35]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k osloveni novych vlastnika jednotek, pficemz
na vyslovnou vyzvu soudu, vyjma SpoleCenstvi vlastniki Chvojova 132/5, Plzenn [osoba
zucastnéna na fizeni IX)] oznamil, ze prava bude uplatnovat, pouze Ing. L. B. [osoba ztuc¢astnéna
na fizeni X)], ktery se vsak k samotné kasacni stiznosti nevyjadfil (viz vyse rekapitulacni cast
tohoto rozsudku).

[30]  Stézovatel v kasacni stiznosti rozsahle namital, Ze stavba, kterou stavebnik zbudowval,
nebyla umisténa, ani povolena. Dodate¢na povoleni, ktera stavebni ufad vydal, pak nemohla
povolovat zmény, které stavebnik ¢inil, nebot’ puvodni stavba, na které méla byt provedena
nastavba, byla zbourana.

[37]  Krajsky soud pfisvedcil stézovateli, ze provedena nova stavba zcela neodpovida vydanym
povolenim. Vyskové 1 pudorysné rozdily mezi skutecné provedenou stavbou a vydanymi
povolenimi jsou ovSem pfedmétem zahajenych fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby.
Tyto odlisnosti tak nemohou zakladat davod pro zahajeni fizeni o odstranéni celé stavby,
ktera je nadto zcasti zkolaudovana. Smyslem vyhovujictho rozsudku v tomto typu fizeni je dle
krajského soudu donutit spravni organ zahajit fizeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro
to rozumné pfedpoklady — ty vsak nelze spatfovat v pfipadnych pochybenich stavebniho ufadu
v fizeni o vydani stavebnfho povoleni dané stavby. Sporna stavba jako celek neni nepovolena;
nepovolenymi jsou pouze jeji ¢asti, ohledné nichz vede stavebni tfad dvé fizeni o odstranéni
nepovolenych zmén stavby. Konkrétnimi a skutecné existujicimi rozdily mezi povolenou a realné
existujici stavbou se pak krajsky soud nezabyval, nebot’ pfedmétem fizeni o zalobé stéZzovatele
bylo posouzeni, zda ma byt zahdjeno fizeni o odstranéni nové stavby jako celku. Dale krajsky
soud dodal, ze stézovatel mél moznost uplatiiovat své namitky proti danému zaméru v fizeni
o vydani stavebniho povoleni, dodatecnych stavebnich povoleni, a stejné tak ma moznost hajit
sva prava i v aktualné vedenych fizenich o nafizeni odstranéni nepovolenych zmén stavby, resp.
v fizenich o vydani dodate¢nych stavebnich povoleni. Neshledal proto rozumné davody pro to,
aby zalovanému v takové situaci nafizoval zahajen{ fizeni o odstranéni stavby jako celku.

[38]  Krajsky soud pfitom své rozhodnuti postavil na tom, ze stavebnik byl na zakladé
uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014 (¢. j. SZ UMO3/15024/14), stavebntho povoleni ze dne
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1. 4.2015 (¢.j. UMO3/11585/15) v kombinaci s dodate¢nymi povolenimi (rozhodnuti ze dne
11.2.2019, ¢.j. UMO3/05640/19; a ze dne 10.12.2020, ¢.j. UMO3/46343/20) opravneén
k odstranéni celé puvodni stavby. Ve stavebnim povoleni totiz bylo stavebnikovi povoleno
odstranit celou puvodni stavbu kromé Stitovych zdi a nékolika dalSich zdi a ve druhém
dodatecném povoleni (ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. UMO3/46343/20) bylo stavebnikovi povoleno
odstranit celou ptvodni stavbu — podle krajského soudu byl stavebnik opravnén provést veskeré
stavebni prace, aniz by bylo vyuzito zdivo puvodni stavby, coz dle krajského soudu vyplyva
z vykrest architektonicko-stavebniho feSeni zavazné projektové dokumentace (konkrétné
se ma jednat o vykresy 9, 10, 11 a 12). Skutecnost, zda puvodni stavbu mohl stavebnik zcela
odstranit, nadto podle nazoru krajského soudu nemtize mit vliv na posouzeni divodnosti podané
zaloby, nebot’ sté¢Zovatel nemohl byt dotéen na svych pravech odstranénim puvodni stavby,
avs$ak pouze stavbou novou.

[39]  Pro posouzeni véci je vsak podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu zcela urcujici
to, ze stavebnik disponuje tzemnim rozhodnutim a (nc¢kolika) na néj navazujicimi povolenimi,
které definuji soucasny stav véci — existujici pravomocna rozhodnuti stavebniho uradu nelze
pfehlizet. Na zakladé téchto rozhodnuti byl stavebnik opravnén provést konkrétni (v nich
definované) stavebni apravy a nasledné také zmeény stavby, pficemz tato pravomocna rozhodnuti
nelze ,,obchazet podanim zasahové Zaloby.

[40]  Piestoze rozsifeny senat v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, pfipustil podani zasahové
zaloby tam, kde stavebni ufad v rozporu se stavebnim ziakonem nezah4ji fizeni o odstranéni
nepovolené stavby, zduraznil také, Ze uvedeny zaver je potfeba vykladat restriktivné (viz bod 80
citovaného rozsudku). Také proto zdtraznil jako ,,druby komplex podminek’ (viz bod 85 citovaného
rozsudku) to, ze ,,mesmi existovat Zadné jiné spravni rigeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti
mobla nebo teprve v budoucnn bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo alobou
pred spravnim soudenr; a to bud jako ucastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, kterd sice dle
zakona nebyla ucastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65
odst. 1s. 1. s.

[41]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavané véci v dusledku existence vydanych
pravomocnych rozhodnuti zalovaného pravé takova situace nastala. Jak jiz bylo opakované
uvedeno vyse, stavebnik disponuje tzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim, rozhodnutim
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim a dodate¢nym povolenim zmény stavby. Argumentoval-li
stézovatel tim, Ze tato povoleni neopravnovala stavebnika pavodni stavbu zbourat, mél primarné
brojit proti témto povolenim, a to pfimo ve spravnim fizeni, jejichz vysledkem tato rozhodnuti
byla, pfip. zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. . s. Vydana pravomocna povoleni totiz nelze
bez dalstho pominout (nerespektovat) a v ramci fizeni o zasahové zalobé de facto tato povoleni —
jejich obsah ve vztahu k postupu stavebnika — pfezkoumavat. V opa¢ném piipadé by totiz doslo
k popfeni zasady subsidiarity zisahové zaloby, kterou ostatné v rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019 - 39
roz$ifeny senat zduraznoval. V takové situaci je naopak na misté trvat na tom, aby se dotcena
osoba branila primarné proti existujicim rozhodnutim.

[42]  Stézovatel v podané kasacni stiznosti namital, ze nebyl ucastnikem fizeni o vydani
dodatecného povoleni ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UMO3/46343/20 — o tomto fizeni nebyl jako
vlastnik sousedniho pozemku vyrozumén, nemél tak moznost se k nému vubec vyjadfit. Podal
proti nému sice odvolani, ale jeho odvolani Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne
9.11.2021, ¢.j. MMP/365681/21, jako nepfipustné zamitl (dle Magistritu mésta Plzné
dispozi¢nimi zménami puvodniho zaméru nemuze byt stézovatel jako soused dotcen).

[43] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skutecnost sama o sob¢ na vyse uvedeném
nemuze niceho zménit. Ma-li stézovatel za to, ze jej spravni organy nespravné jako ucastnika
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fizeni opomenuly, resp. Ze jeho odvolani jako nepfipustné nespravné zamitly, muze, resp. mohl
se v pfipad¢, Ze byla jeho prava skutecné dotcena, proti rozhodnuti o odvolani branit Zzalobou
podle § 65 s. 1. s.

[44]  VySe nastinény postup stézovatel nemuze suplovat tim, Zze své namitky (sméfujici ve své
podstaté proti obsahu zminovanych rozhodnuti) uvede v kasacni stiznosti proti rozsudku o jeho
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Jak jiz bylo uvedeno, z tohoto pohledu je nutno
rozsudek rozsifeného senatu €. j. 6 As 108/2019 - 39 vykladat restriktivne, pfi¢emz je nutno vazit
také pravni jistotu dalsich dotcenych osob (novych vlastnikt bytovych jednotek ve sporné stavbé
— osob zucastnénych na fizeni), kterou ssebou ze své podstaty pravomocna rozhodnuti
spravnich organt pfinaseji.

[45] Dluzno také pfipomenout, ze zalovany stavebni ufad vede ohledné sporné stavby
dvé fizeni o nafizeni odstranéni stavby, resp. jejich nepovolenych zmén (jedna se o nastavbu
4. NP, rozsiteni 1. PP a anglicky dvorek v chodniku — viz usneseni ze dne 23.12.2020,
¢.j. UMO3/48138/20; a sjednoceni ptadorysnych rozméra 1. NP s2. NP, dispozi¢ni zmény
v 1. PP a 1. NP a nahrazeni pﬁvodné navrzeného autovytahu vyklapéci hydraulickou plosinou —
viz usneseni ze dne 11.3.2021, ¢.j. UMO3/08954/21), v ramci kterych stavebnik pozadal
o vydani dodate¢nych povoleni, proto byla ob¢ fizeni pferusena. Stézovatel pfitom setrvale broji
zejm. vuci tomu, ze bude v dasledku celkové vysky stavby (poctu nadzemnich podlazi) narusena
jeho pohoda bydleni. Namitky tykajici se naruseni jeho pohody bydleni (resp. zasahu
do soukromi) tak ma moznost uvést prave v téchto fizenich, jak ostatné uvedl také krajsky soud.

[46] S ohledem na uvedené proto Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu,
ze rozumné davody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby jako celku nejsou v této situaci dany —
nikoli v8ak proto, ze by stavebnik byl opravnén pavodni stavbu na zakladé vydanych rozhodnuti
zalovaného zbourat. Takovy zavér podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu spisu
bez dalstho nevyplyva. S ohledem na existenci ¢tyf pravomocnych rozhodnuti a vedeni{ dvou
dalsich fizeni o dodatecnych povolenich zmén stavby je v§ak nezbytné sméfovat procesni obranu
primarné proti vydanym rozhodnutim (resp. v fizenich o vydani dodate¢nych povoleni). Prvni
okruh namitek tak neshledal Nejvyssi spravni soud davodnym.

[47]  Co se tyce druhého okruhu namitek, které stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti, k tomu
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[48]  V podané zalobé stézovatel neuvedl, Ze by platnost stavebniho povoleni v duasledku
plynuti casu zanikla. Tuto namitku vyslovné neuvedl ani ve svych dalsich podanich, ani
pii jednani, které u krajského soudu probihalo dne 22. 10. 2021, jak Nejvyssi spravni soud oveétil
poslechem zaznamu z tohoto jednani, zalozeného na CD nosici ve spise krajského soudu.
Stézovatel se o tom, ze v pfedlozeném stavebnim deniku existuji nesrovnalosti, poprvé zminil
v replice ze dne 12. 10. 2021, kterou krajskému soudu zaslal dne 13. 10. 2021 jako svou reakci
na vyjadfeni zalovaného o tom, kdy mélo dojit k zahdjeni praci. V té souvislosti namital,
ze pfedlozené zaznamy ze stavebniho deniku neodpovidaji skutecnosti. Nenamital vsak,
ze by platnost stavebnfho povoleni zanikla — tuto namitku vyslovné uvedl az v podané kasacni
stiznosti.

[49] S ohledem na znéni § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého neni kasacni stiznost pripustnd, opira-li
se o drivody, které stéovatel neuplatnil v 17%ent pred soudem, jebog rozhodnuti ma byt prezkoumaino, ac tak ucinit
mobl, se Nejvyssi spravni soud touto namitkou nemohl zabyvat. Toto ustanoveni obsahuje zakaz
tzv. pravnich novot, jehoZ smyslem je zachovani kasacniho charakteru fizeni o podané kasacni
stiznosti. Ustavnost regulace obsaZzené v § 104 odst. 4 s. f. s. pfitom potvrdil take Ustavni soud
(k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL US 12/99, ¢&. 232/2000 Shb.,

N 98/18 SbNU 355). Neuvedl-li stézovatel tuto namitku v fizeni u krajského soudu, v dusledku
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¢ehoz se tak krajsky soud k podstaté této namitky vibec nemohl vyjadfit, je nutno tuto namitku
v fizeni o kasacni stiznosti s ohledem na znéni § 104 odst. 4 s. . s. povazovat za nepiipustnou.

[50] A co se tyce namitky, ze krajsky soud neprovedl pfedlozené dukazy, které mély
prokazovat nesrovnalosti obsazené ve stavebnim deniku, ¢i jeho padélani, jak namital stézovatel,
k tomu je tfeba poznamenat, ze pfedmétem fizeni u krajského soudu nebylo posuzovani zaznamu
obsazenych ve stavebnim deniku, ale otazka, zda existuji rozumné divody pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby jako celku ve smyslu rozsudku rozsifeného senitu ¢.j. 6 As 108/2019 - 39.
Z tohoto pohledu proto krajsky soud nepochybil, kdyZz navrhované dikazy neproved! (k tomu
blize stov. nalez Ustavaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/19, N 254/55 SbNU 455,
tykajici se neprovedeni navrhovanych dikazt a jejich odivodnovani).

V. Zavér a naklady fizeni

[51]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou, proto
ji postupem podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[52]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspéénému zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizen{ vzniklo. Nejvys$si spravni soud mu vsak nahradu nakladua fizeni
nepfiznal — a to pfesto, ze byl zalovany v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany je k hajeni svého postupu vybaven dostatecnymi
prostfedky, proto neni davod, aby vykon svych prav (opravnéni) a povinnosti prenasel
na advokata. A pokud tak ucinil, neni ddvod mu vzniklé naklady uznat jako ucelné vynalozené
(k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11.2009, sp. zn. IV. US 1087/09, N 243/55
SbNU 349). Ostatné, zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nahradu vynalozenych naklada
ani nepozadoval.

[53] Osobam zucastnénym na fizeni nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby zacastnéné
na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





