4 Afs 352/2021 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PALETY-KUPKA
GROUP s.r.0., ICO: 018 09 326, se sidlem Hfimalého 2707/20, Plzefi, zast. Mgr. Jakubem
Hajdu¢ikem, advokitem, se sidlem Sluneéni nimésti 2588/14, Praha 5, protl zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 13982/19/5300-21443-712165, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 15 Af 20/2019 — 77,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenjm rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
(platebni vymér) Finanénfho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 5. 2017,
C.j. 45878/17/2002-52521-109424, jimz byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen roku 2016 ve vysi 603.123 K¢.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, v niz namital nezakonné
zahdjeni danové kontroly. Nezakonna tak je 1 samotnd danova kontrola, a zprava
o ni proto nemohla byt odivodnénim platebniho vyméru. Bylo povinnosti zalovaného vychazet
z kontrolnftho hlaseni Zalobce a jeho obchodnich partnera. Za situace, kdy byly splnény
hmotnépravni podminky, nesmél Zalovany rozhodnout, ze pro pouhou absenci danovych
dokladt nebude Zalobci uznan narok na odpocet DPH.

[3] Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze ve véci
natidil Gstnf jednani na 21. 9. 2021. Zalobce, resp. jeho zastupce se k tomuto jednani nedostavil,
kdyz pfedtim pozadal o jeho odroceni, pfipadné¢ navrhl, aby se jednani uskutecnilo pomoci
videokonferencni techniky. Soud této zadosti nevyhovél, nebot’ na strané zastupce zalobce
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neshledal dalezit¢ davody ve smyslu § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. s.%), pro které by mélo byt jednani odroceno. O tomto svém postupu a jeho konkrétnich
davodech soud zastupce zalobce informoval pisemnym sdélenim ze dne 16. 9. 2021.
Jelikoz neucast zalobce u jednani nebranila projednani a skonceni véci, projednal soud Zzalobu
v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. dne 21. 9. 2021 v nepfitomnosti zalobce, resp. jeho zastupce.

[4] S piihlédnutim k relevantni judikatufe dospél méstsky soud k zavéru, ze spravce dané
u zalobce zahijil danovou kontrolu v souladu s podminkami stanovenymi v § 87 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Zahajeni kontroly nemohlo acinné branit toliko formalni prohlaseni
zalobce o neumoznéni danové kontroly, nebot’ ze vsech okolnosti jednoznacné plynulo,
ze zakonné podminky pro zahajeni danové kontroly v pfedmétné véci splnény byly. Sam zalobce
tak fakticky umoznil zahajeni danové kontroly. Spravce dané proto jiz nemohl v projednavané
vécl piistupovat k vydani vyzvy k zahajeni{ daniové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu.
Soud zaroven odmitl i namitku zalobce, ze popsanym procesnim postupem spravce dané porusil
legitimn{ ocekavani zalobce vychazejici z toho, ze mu spravece dané vzdy posilal vyzvu k zahajeni
danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 danového fadu. Vyzva spravce dan¢ k zahajeni danové
kontroly ve smyslu pravé zminéného ustanoveni danového fadu je na misté toliko v pfipadé,
neumozni-li danovy subjekt zahajeni danové kontroly, jak tomu patrné bylo v pfedchozich
zalobcem odkazovanych pfipadech. V projednavané véci tomu ale bylo jinak, nebot’ Zalobce
zahdjeni danové kontroly fakticky umoznil.

[5] Méstsky soud nepfisvédéil ani namitce, ze financni organy byly povinny vychazet
z kontrolnich hlasen{ Zalobce a jeho obchodnich partnera, které mély provéfit jesté¢ predtim,
nez zahdjily u Zalobce danovou kontrolu. Pfistoupeni na argumentaci zalobce by prakticky
znamenalo, ze daniova kontrola nema v danovém procesu vyznam, nebot’” by s ohledem
na paraleln{ existenci institutu kontrolnich a souhrnnych hlaseni nebyla vibec vyuzitelna.

[6] Zalobce uplatnény narok na odpocet dané nikterak neprokazal. Nedostal ani procesni
povinnosti obsazené v § 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(,ZDPH®), ¢ili povinnosti pfedlozit pfi uplatnéni naroku na odpocet dané predevsim samotny
danovy doklad. Nesplnil-li Zalobce jiz tuto prvotni povinnost, jen sté¢zi mohl spravce dané
v ramci f{zeni pfistupovat nasledné k ovéfeni takového (neexistujictho) formalniho dokladu,
neboli prokazovat hmotnépravni podminky zalobcova naroku na odpocet dané.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni stiznost. Uved],
ze méstsky soud nafidil jednani na den 21. 9. 2021 vyrozuménim ze dne 9. 7. 2021. StéZovatel
zadost o odroceni v pifpise ze dne 14. 9. 2021 oduvodnil pracovni neschopnosti v dusledku
nakazy Covid — 19 a dolozil svuj test na protilatky, které osetfujici lékatku vedly k potvrzeni
o trvani pracovni neschopnosti. Odkazal pfitom na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021,
C.j.2As 104/2021 - 22, ktery méstskému soudu ulozil peclivé vazit davody,
pro¢ by nebylo mozné jednani videokonferenéni formou realizovat. Zastupce stézovatele
pozadal, aby ustni jednani probé¢hlo prostfednictvim videokonference ve smyslu § 102a zakona
€. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fid (dile jen ,,0.s.f.°). Zminil, ze méstsky soud je vybaven
konferenénim zafizenim Polycom Real Presence. Ustni jednanf lze s ohledem na jeho vefejnost
realizovat s pouzitim metod vzdalené komunikace jako je Skype, Zoom, WhatsApp, Google
Meet, Cisco Webex atd. Méstsky soud jednani na den 21. 9. 2021 neodrocil a provedl
jej v prezencni podob¢, aniz by rozhodl o navrhu stézovatele podle § 102a o. s. f. StéZzovatel
dale poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 2.12. 2020, ¢j. 8 Afs 250/2020 — 20,
v némz NSS uvedl, Ze pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustntho jednani
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avyjimka z této zasady musi byt vykladana s ohledem na zajmy ucastnika fizeni restriktivné.
Zavérem stézovatel shrnul, Ze mu méstsky soud svym postupem upfel pravo na vefejné
projednani, a proto je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stézovatel neuplatnil Zidnou
konkrétni namitku, pro¢ bylo posouzeni stézovatelem tvrzenych diavoda ze strany méstského
soudu chybné. Stézovatel pouze v obecné roviné argumentuje, ze nafizeni videokonferencniho
jednani nic nebranilo. Podle rozsudku NSS ¢. j. 2 As 104/2021 — 22 v bfeznu 2021 mohl
mit zastupce sté¢zovatele z duvodu pandemické situace a obav o své zdravi legitimni davod
pro odroceni jednani ¢i jeho wuskuteénéni prostfednictvim videokonferenéni techniky,
a bylo tedy na misté, aby k takovému feseni méstsky soud pfistoupil. Neni ovSem zfejmé,
proc¢ zastupce stézovatele v kvétnu a cervnu 2021 dstni jednani konana vjinych vécech
absolvoval, ale v posuzované véci ho ve vztahu k nafizenym terminim jednani v kvétnu, ¢ervnu
a zafi 2021 tizily obavy a obtiZe spojené s nemoci COVID — 19. Tvrzeni stézovatele na zvlastni
situaci danou nemoci zalovany vnima spise jako tacelovou.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,

k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
[10]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda méstsky soud pochybil, kdyz nevyhovel zadosti zastupce stézovatele o odroceni tstniho
jednani a ve véci rozhodl pfi jednani bez pfitomnosti zastupce zalobce.

[12]  Podle § 49 odst. 3 s. . s. ,,[n]edcast radné predvolanych sicastniksi nebrani projedndni a skonceni
véer, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50°. Podle § 50 s. f. s. ,,[z] diilezitych diivodii miize byt jednini
odroceno. Soud miige odrocit jednani 163 tebdy, jestlige to sicastnici shodné navrbnon.

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodech 16 az 18 rozsudku ze dne 16. 12. 2020,
C.j. 1 Afs 218/2020 — 43 ,,zdsada sistnosti a bezprostiednosti soudniho jednani neni v &. 38 odst. 2 vété proni
Listiny zdkladnich priv a svobod zakotvena samoiicelné — jejimt smyslem a idicelem je zajistit, aby soud
Dprineimensim v _jedné soudni instanci s icastnikem vesel (i mobl vejit (poaduje-li to sicastnik) v osobni kontakt
a aby sicastnik mobl soudn bezprostiedné a piimo sdélit svoji vergi toho, co je predmeétem roghodovini, a poukdzat
na skutecnosti svédcici ve prospéch této verge, a to i v piipade, Ze sond na akladé dosud iskanych informact
g vyjadient ricastnikil a e spravnibo spisu md (a treba i, jak se nakonec nkdge, opravnéné) a to, Ze ricastnik
soudn Zddnou relevantni informaci neposkytne (srov. napr. rogsudek rozsiveného sendtn e dne 17. 2. 2005,
£j. 2 Afs 5/2005 — 96, & 558/2005 Sb. NSS).

Dle citovaného rozsudkn roxsiveného sendtn ,[o]deprit pravo osobni ticasti na jedndni soudn I3e jen vyjimeiné;
Jednim 3 takovych divodii by moblo byt, pokud dicastnik 1izeni & jeho Zdstupce svym chovanim svoji nedcast
3piisobi a zavini, a to g divods, které nelze omlnvit. V' téchto intencich je nutno vyklidat ustanoveni § 50 s. 7. s.
— jedndni musi byt podle tohoto ustanoveni odroceno v¢dy, kdyF existuje dileZity divod, pricems a dileity
divod bude nutno povagovat neicast castnika nebo jeho dstupce na jedndini 3 omluvitelnyeh divodi.
Ominvitelné diivody nesmi byt zamérnymi procesnimi obstrukcemi, a je za né moiné povagovat té3 dlonhodobé
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planovanou  dovolenou (i slugebni cestu iicastnika 1izeni (G jeho dstupce (pokud vbledem & okolnostem
Pripadu neni mosné zajistit jiné adekvdtni zastoupeni). 1.ze se totonit se avéry komentirové literatury
(napr. napr. L. Jemelka, M. Podhrizky, P. Vetesnik, ]. Zavielova, D. Bobadlo, P. Surinek.: Soudni rid
spravni. Komentdr: 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, & § 49 odst. 3, pravni informacni systém beck-online)
v tom, Ze soud je povinen Setrit prdava ricastnikil, a proto pravidla vyhovi ominvé ricastnika, popr. jeho dstupee,
a jednani odrol, aby jim umoznil osobni piitomnost u jedndni soudn. Predpokladem vsak je, e omluva
Je odiivodnéna vagnym divodem (3. diivodem, ktery pritomnost osoby u jedndni prakticky nemoriuge)
a tento divod je konfkretizovin a dologen.

V" zdjmn efektivity systému soudni ochrany je, aby se jedndni konalo dsadné v dobu, na kterou je narizeno,
a k_jeho odroceni dochazelo pouze vyjimecné. Pogadavek konkretizace a dologent tvrzenych divodsi nepiitomnosti
Je v této sonvislosti eela opodstatnény, protose jediné jeho prostiednictvim miige soud ovérit, zda jde o skutecnou
nepiitomnost 3 (neJominvitelnych drivodi nebo dokonce o nepodlogené tvrzeni dicastnika 1izent, jeho% iicelem
mid byt odddleni rozhodnuti ve véci. Diileité je rovné to, 3da pritina nepiitomnosti je osobni, na strané iicastnika
samotného nebo na strané jeho zdstupce. Odtud sound nablizi na (ne)nabraditelnost pritommnosti konkrétni osoby
Jakogto  divodn  pro  pripadné odroleni  soudniho  jedndni. 1 tomto  kontextu  sond tF  koumd,
gda byla respektovana sistavni prava na pravni pomoc a na thumoinika, akotvend v (l. 37 odst. 2 Listiny.

[14]  Soucasna komentafova literatura (Z. Kuihn, T. Kocourek, a kol. Soudni 7id spravni.
Komentir: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 414 an.) k omluvé zastupce pfiléhavé uvadi,
ze ,,[j\de-li o prekdgkn na strané dstupce ricastnika 1i3ent, jehog predmétem (innosti je profesiondini poskytovini
pravnich slugeb (advokdt, dariovy poradce apod.), je treba rovnéd uvést, proc nelze zajistit substituta, ktery
by pii jedndni gastoupil zdstupce iicastnika. Diivod $ddosti o odrolent jednani musi byt vidy dologen potvrzenim
0 skutelnosti, pro kterou je Zddano o odrolent jednani (potvrzent lékare, predvolini k jinému jednani, cestovni
smlonva apod.).

[15]  V posuzované veci Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze méstsky soud
postupné vyhovél zadosti zastupce stézovatele o odroceni jednani (nafizenych na razné terminy):
- ze dne 12. 10. 2020 (kterou obdrzel prostfednictvim D. B.), odivodnéné tim, ze ma déti
v karanténé pro kontakt s pozitivné testovanou ucitelkou a jednim zakem na COVID-19,
- ze dne 2. 11. 2020, oduvodnéné tim, Ze je epidemiologicky nepiizniva doba a zastupce
st¢zovatele se jakozto astmatik nechce vystavovat zbytecnému riziku,
- ze dne 28. 2. 2021, odtvodnéné lockdownem vyhlasenym vladou CR a epidemiologicky
negativnim stavem,
- zedne 11. 4. 2021, odtvodnéné onemocnénim zastupce sté¢zovatele nemoci COVID-19,
- ze dne 12. 5. 2021, odtvodnéné pracovni neschopnosti zastupce a karanténou z davodu
onemocnéni COVID-19,
- ze dne 21. 6. 2021, odivodnéné onemocnénim nemoci COVID-19 zastupce stézovatele
a s tim spojenymi silnymi zdravotnimi komplikacemi.

[16]  Zadosti ze dne 14. 9. 2021 zastupce stézovatele opétovné pozadal o odroceni jednani
s ohledem na v pfiloze dolozenou pracovni neschopnost a narustajici pocty nakazenych nemoci
COVID-19. Prilozil test na protilatky ze dne 29. 8. 2021, ke kterému uvedl, Ze podle nazoru
osetfujici 1ékarky svédci o jejich nizké hladiné vzdor ockovani dvéma davkami a prodélané
nemoci. Navrhl, aby jednani probchlo prostfednictvim videokonference ¢i jinych uznavanych
metod vzdalené komunikace.

[17]  Méstsky soud zastupci stézovatele piipisem ze dne 16. 9. 2021 sdélil, Zze této zadosti
nevyhovi a jednani neodro¢i. Konstatoval, ze soud muze odrocit jednani z dualezitych davodua
(§ 50 s. f. s.). Byt’ takovym dulezitym divodem muiZze byt pracovni neschopnost ucastnika fizeni
¢i jeho zastupce, soud musi posoudit, zda konkrétni okolnosti skute¢né odtvodnuji opravnénost
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pozadavku vzneseného ucastnikem fizeni ¢i jeho zastupcem na odroceni jednani. Ackoli zastupce
predlozil doklad o trvajici pracovni neshodnosti, soud mél opravnéné pochybnosti o faktické
existenci dulezit¢ho duvodu, ktery by vylucoval jeho osobni pfitomnost u jednani. Z ufedni
cinnosti je mu totiz znamo, ze se ucastnil jednani ve véci vedené méstskym soudem
pod sp. zn. 9 Af 49/2018, které se konalo dne 16. 6. 2021, a to pfesto, ze jiz tehdy byl v pracovni
neschopnosti (od dubna 2021), kterou uvedl jako divod pro odroceni jednani nafizeného v této
véci na 24. 6. 2021. V kontextu vyse uvedeného, kdy zdravotni komplikace v duasledku
onemocnéni COVID-19 zastupci stézovatele v jiném soudnim fizeni nebranily v osobni ucasti
na jednani, shledal méstsky soud zadost zastupce stézovatele neduvodnou. Méestsky soud dale
uved], Ze zastupce stézovatele netvrdi ani neprokazuje, ze udaj o hladiné protilatek pfimo zaklada
dulezity divod pro odroceni jednani, tedy Ze se osobni ucasti na ustnim jednani vystavi riziku
zhorseni zdravotniho stavu. Skutecnost, ze nemoc prodélal a podstoupil ockovani, svédci
pii nedostatku jinych relevantnich udaji spise o tom, Ze osobni pfitomnost zastupce stézovatele
na ustnim jednani nepfedstavuje riziko pro jeho zdravi. Stran pozadavku zastupce stéZzovatele
na konan{ jednani prostfednictvim videokonferenéni techniky méstsky soud uvedl, ze jednaci sin,
v niZz se ma nafizené jednani konat, neni pro tyto ucely vybavena. Zajisténi odpovidajici jednaci
mistnosti by si vyzadalo delsi ¢asovy usek (vzhledem k jejimu vyuziti jinymi senaty a soudci
méstského soudu), coz vzhledem k délce fizeni a opakovanému odrocovani jednani nepovazoval
soud za hospodarné.

[18]  Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel z toho, Ze se jednalo jiz o nékolikatou
zadost zastupce stézovatele o odroceni. Pfedchozim opakovanym zadostem zastupce stézovatele
o odroceni jednani pfitom méstsky soud vzdy vyhovél, v dusledku ¢ehoz doslo k podstatnému
prodlouzeni fizeni. Jak pfiléhavé zminil méstsky soud ve vyse uvedeném pfipisu z 16. 9. 2021,
zastupce stézovatele se navic jiz v minulosti ustntho jednani ve véci zucastnil v dobe,
kdy byl v pracovni neschopnosti. Za podstatné Nejvyssi spravni soud dale povazuje, ze zastupce
st¢zovatele je advokatem, tj. profesionalem v oboru poskytovani pravnich sluzeb, pfesto
vsak neuvedl zadny davod, ktery by mu branil pro nafizené jednani zajistit substituta. Zastupce
stezovatele neuvedl ani konkrétni zdravotni duvody branici mu v Gcasti na ustnim jednani.
Za takovyto divod nelze povazovat zastupcem stézovatele zminény nardstajici pocet nemocnych
s COVID — 19, ani nizkou hladinu jeho protilatek proti tomuto onemocnéni.

[19] S piihlédnutim k témto skutecnostem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud
nepochybil, kdyz neshledal davod pro odroceni jednani. Z postupu méstského soudu
v posuzované véci je navic zfejmé, ze méstsky soud postupoval vici zastupci stézovatele vstficné,
kdyz nékolika Zzadostem zastupcem stézovatele o odroceni jednani vyhovél a o nevyhovéni
zadosti stézovatele o odroceni jednani jej v predstihu neprodlené po obdrzeni zadosti o odroceni
jednani vyrozumél vyse zminénym pfipisem, v némz mu pifedestiel divody svého postupu.
Na prekazku tomuto zavéru neni ani fakt, ze zminény pfipis soudu ze dne 16. 9. 2021, ktery
byl zastupci stézovatele téhoz dne dodan do datové schranky, si tento zastupce nevyzvedl
az do data nafizeného jednani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. II1. US 68/97), v némz vyslovil, Ze ,,» pripadech,
kdy zdstupee ddd sond, aby jig narizené jedndni prelogil na jiny termin, neni véci obecného soudu, pokud uvidéné
diivody neshledd dostatecné gavagnymi, aby o svém odmitavém stanoviskn k takové Zddosti Fadatele nvédomovaly
7 v takovém pripade je véci astupce, zeiména je-li jim advokdt, aby se sam a avéas o osudu své ddosti presvédiil
a stanovisku obecného sondu prizpiisobil regim svého pracovnibo dne.” (Toto pravidlo potvrzuje 1 novéjsi
judikatura Ustavniho soudu, napi. nilez ze dne 5.1.2012, sp. zn. III. US 3736/11). Bylo
tedy véci zastupce stézovatele, aby se o reakci méstského soudu na svou zadost presvédcil
pfinejmensim tak, Zze by pfed dnem nafizeného jednani nahlédl do své datové schranky.
Poté mohl zvazit, jaky dalsi postup zvoli, aby prava jeho klienta (sté¢zovatele) nebyla ohrozena,
bud’ tak, Ze by se sam na jednani dostavil nebo Ze by si zajistil substituci.
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[20]  Ke stézovatelem zminéné moznosti realizovat jednani pomoci videokonferencni techniky
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, Zze ucastnik fizeni nema na tento zpusob provedeni
jednani narok a vzdy zalezi na moznostech a uvazeni soudu, zda pfistoupi k provedeni jednani
prave timto zpusobem. V této souvislosti zdejsi soud konstatuje, ze méstsky soud v jiz zminéném
pfipise uvedl skutec¢nosti, pro néz nemohl jednani realizovat pomoci videokonferencni techniky.

[21]  Pokud stézovatel upozotrnioval na rozsudek ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 2 As 104/2021 — 22,
v némz Nejvyssi spravni soud ulozil v jiné véci, v niZ vystupoval stejny zastupce zalobce, peclivé
zvazit davody, pro¢ by nebylo mozné jednani videokonferenéni formou realizovat, Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze zvyse uvedeného piipisu méstského soudu je zfejmé,
ze méstsky soud tak v posuzované véci ucinil a vypofadal se vtomto sméru s relevantnimi
skutecnostmi. Ze zavéra ucinénych v rozsudku €. j. 2 As 104/2021 — 22 nelze v posuzované véci
bez dalstho vychazet, nebot’ v oné véci prob¢hlo ustni jednani u méstského soudu dne 3. 3. 2021,
kdy byla epidemiologicka situace (pocet nakazenych a pocet obyvatel v nemocnicich) spojena
s pandemif viru COVID — 19 vyrazné¢ horsi (a opatfeni proti této pandemii byla vyrazn¢ piisnéjsi)
nez dne 21. 9. 2021, kdy probéhlo jedniani v nyni posuzované véci. Opodstatnénost
stézovatelovych obav znemoci COVID — 19 tak byla v posuzované véci vyrazné nizsi,
nez ve véci sp. zn. 2 As 104/2021. V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze mestsky soud v posuzované véci nepochybil, kdyz nevyhovél Zadosti zastupce stézovatele
o odrocen{ jednani a véc projednal v jeho nepfitomnosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Uplatnéné duavody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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