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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgtr. Petry Weissové a Ing. Mgr. Radovana Havelce v pravni véci  Zzalobkyné:
Karlovarska Korunni s.r.o., sesidlem Straz nad Ohfi 77, zast. Mgr. Jakubem Oniskem,
advokatem, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Vojenské lesy a statky CR, s.p., sesidlem Pod Juliskou 1621/5, Praha, divize Katlovy Vary,
se sidlem  Mattoniho nabfezi 203/130, Katlovy Vary, proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. MZDR 592/2019-5/PRO, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. 8 Ad 8/2019 - 169,

takto:
l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z ucastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce Mgr. Jakuba Oniska, advokata.

Oduvodnéni:

[1] Ministerstvo zdravotnictvi, odbor zdravotniho dohledu, Cesky inspektorat lazni
a zfidel (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. MZDR
30993/2017-6/OZD-CIL-T, vydalo zadateli - spole¢nosti Krondorf a.s., se sidlem
Ceskobratrska 2778/1, Praha 3, povoleni k vyuzivani zdroje pfirodni mineralni vody
KRONDORF jimané vrtem BJ-142 v lokalit¢ Straz nad Ohfi; zalobkyné nebyla ucastnikem
tohoto fizeni.

(2] Zalovanj shora uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné proti tomuto
rozhodnutf pro nepfipustnost.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

(4] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) nyni proti tomuto rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) brojf kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni splnéni zakonnych nalezitostf kasacni stiznosti
stézovatelky k zavéru, Zze byla podana opozdéné.
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[6] Podle § 106 odst. 2 s. t. s., kasalni stignost musi byt podina do dvon tydnii po doruceni rozhodnuts.
[+ ] Zmeskani lhiity k poddni kasalni stignosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 téhoz zakona, kasacni
stignost se poddva u Nejpys$iho spravniho sondu; lhiita je gachovdna, byla-li kasaini stignost podana u sondu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Konecné podle § 40 odst. 4 s. t.s., lbita je zachovina, bylo-li podini
v posledni den lhity preddno soudn nebo jemu aslino prostiednictvim dritele postovnt licence, popripadé vlastni
postovni licence anebo preddno orgdann, Rtery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento akon jinak.

[7] Ze spisu méstského soudu (konkrétné z dorucenky na ¢.1. 176) Nejvyssi spravni soud
ovetil, ze napadeny rozsudek byl do datové schranky stézovatel¢ina zastupce dorucen
dne 21. 10. 2021. Dnem, kdy nastala skutecnost urcujici pocatek lhiaty pro podani kasacni
stiznosti podle § 40 odst. 1 s.f.s., byl tedy ctvrtek 21.10.2021. Konec dvoutydenni lhaty
pro podani kasacni stiznosti pak podle §{ 40 odst. 2 s.f.s. pfipadl naden, ktery sesvym
pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tedy na ctvrtek 4. 11.2021.
Tento den byl poslednim dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti. Nejpozdéji tohoto
dne by tedy musela byt kasacni stiznost podana u soudu, nebo alespont pfedana k postovni
pfepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost vsak byla do datové schranky kasacniho
soudu dodana azdne 5.11.2021 [téhoz dne byla istézovatelkou (resp. jejim zastupcem)
prostfednictvim datové schranky odeslana (viz ¢.1. 14 spisu Nejvysstho spravniho soudu)],
tedy opozdéné. Pozdni podani kasaéni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nenf mozné prominout (§ 106 odst. 2 7 fine s. 1. s.).

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento 2akon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrb,

Jestlige ndvrh byl podin  prediasné nebo opogdéné. Soudni fad spravni nestanovuje jiny dusledek
opozdénosti kasacni stiznosti, nezli prave jeji odmitnuti. Nejvyssi spravni soud proto opozdéné
podanou kasa¢ni stiznost za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[9] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s §60 odst.3 véty prvni s.f.s. zapouziti § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[10] Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), byl-li ndavrh na abdjeni rizeni pred pronim jednanim odmitnut, soud
vrati 3 dctu soudn zaplaceny poplatek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, v #7zeni, v néms Ize rozhodnont
bez jedndnt, postupuje sond obdobné podle odstaveri 3 a 4, dokud nebylo vyddino rozhodnuti o véci same.

[11]  V projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku podle prave citovaného ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni
soud tudiz rozhodl, Ze se sté¢zovatelce vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢. Tento ji bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplacen z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejtho zastupce
Mgr. Jakuba Oniska, advokata.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





