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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: JUDr. L.
H., proti zalované: VEeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, sidlem Orlicka 4/2020,
Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2019,
¢.j. VZP-19-05043803-S8GE/OT, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. . 6 Ad 4/2020 - 28,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, kterj bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k jejim rukam, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze zalobkyné brojila proti rozhodnuti
zalované ze dne 13. 12. 2019, ¢.j. VZP-19-05043803-S8GE/OT, kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobkyné o prominuti penile dle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi.

(2] Zalobu méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 10. 2021, &. j. 6 Ad 4/2020 - 28.

[3] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost, ktera byla
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 12. 11. 2021.

[4] Vsouladu s§4 odst.1 pism.d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je piilohou zakona o soudnich poplatcich, je kasacni stiznost
zpoplatnéna ¢astkou 5000 K¢. Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasacni stiznosti
zaplacen, Nejvys$si spravai soud proto usnesenim ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 350/2021 - 16,
vyzval stézovatelku ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil ji k tomu lhtatu 15 dni.

[5] Podle § 40 odst. 1 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. I.8.) lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40
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odst. 3 véty prvni s.f.s. dale plati, Ze pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

[6] Usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 6 Ads 350/2021 - 16, bylo stézovatelce doruc¢eno dne
24.12. 2021. Posledni den patnactidenn{ lhuty pfipadl na sobotu 8. 1. 2022. Konec lhuty se proto
dle § 40 odst. 3 véty prvni s. f. s. posunul na pond¢li 10. 1. 2022.

[7] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim pfevodem na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu. Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen
bezhotovostné na ucet soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
¢. . 9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, Ze ,,[z/dkon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravni ripravu,
kterd by urlovala, kdy nastavda okamsik spinéni poplatkové povinnosti v pripadech, e se ricastnik 1izent (resp.
Jebo zdstupce) rozhodne unbradit soudni poplatek beghotovostnim prevodem prostiednictvim penéinibo distavn.
V7 piipadé takto zvoleného zpiisobun plathy je tedy stéejnim viklad pojmu aplacen, ngity zdkonoddrcen
i formulaci jednotlivich pravidel obsagenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zdkona o soudnich
poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k 2avéru, e pojem aplacen je nutno vykladat ve smystu hmotnépravnin,
1. %e povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna ag okamsikem pripsani penédni iastky na iicet soundm.
Az v tomto okamsgiku je totig bex dalsiho postavena najisto faktickd dispogice soudn s poukdzanon ldstkou a je
bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno, Fe ricastnik 1izeni skuteiné soudni poplate v souladu s pokyny soundn
gaplatil. Do doby, neg je iistka pripsina na dicet soudn, je nejisté, 3da ticastnik 1izeni poadovanou Cdstku
na ticet sondu skutecné odeslal a gda viibec bude tato idstka na iicet soudu poukdzina. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, kiery je pojmu aplacen obecné prisuzovin, 1. faktické dispozici prijemce ubrazenon penéini tdstkon.
Z blediska viasnosti spinéni nvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ricastmik (astkn soundniho poplatku
e svého bankovniho dictu poukdse (resp. kdy dd pokyn bance k bankovnimn prevodn), ale je roghodny ag ten
den, kdy je Cdstka skutetné pripsina na dicet soudn. Dokladem potvrimjicim aplaceni soudnibo poplatku je
v takovém pripadé 1. ,zdznam o slogeni®, ktery vybotovuje iictarna soudn a ktery je zakliddan do sondniho
spisu.“ S timto nazorem  se ztotoznil i Ustavni soud, kterj odmitl Gstavni stiznost sméfujici
proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

(8] V posuzované véci byl soudni poplatek za kasa¢ni stiznost pfipsan na ucet Nejvyssiho
spravntho soudu v utery 11.1.2022, tj.azpo marném uplynuti soudem stanovené lhuty
pro zaplaceni soudnfho poplatku. Tato skutecnost vyplyva ze ,,Zaznamu o slozeni, zalozeného
ve spisu na ¢. 1. 24, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni poplatek pfipsan na tacet Nejvyssiho
spravniho soudu a soud s poplatkem mohl fakticky nakladat.

[9] Stézovatelka tak nezaplatila soudni poplatek ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim
soudem, pficemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty se dle § 9 odst. 1 véty treti
zakona o soudnich poplatcich nepfihlizi (srov. také usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.12. 2017, ¢.j. 3 As 321/2017 - 19). Nemoznost doplatit soudni poplatek dodate¢né po lhuaté
akceptoval jako tstavné konformn{ rovnéz Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 25. 9. 2008,
sp. zn. 111 US 1730/08,  zedne  12.2.2009, sp.zn.IL. US26/09, zedne 9. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 1156/09, ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. I. US 1831/12, ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. L.
US  3931/12, =zedne 23.3.2016, sp.zn. II1. US 2865/15, ¢&izedne  26.2.2021,
sp. zn. IL. US 414/21). Stézovatelka sama ma pravni vzdélani aje advokatkou. O nasledku
nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté byla stézovatelka Nejvyssim spravnim soudem
poucena.

[10]  Podle § 47 pism. ¢) s. f.s., ktery se v fizeni o kasac¢ni stiznosti pouzije na zaklad¢ § 120
s. I. s., soud fizen{ zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon. V tomto piipad¢ tak stanovi § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, podle jehoz véty druhé po marném uplynuti lhuty stanovené
pro zaplaceni soudniho poplatku soud fizeni zastavi. Jak bylo vySe uvedeno, v piipadé
st¢zovatelky tato lhata marné uplynula dne 10. 1. 2022, soudu tedy nezbyva, nez fizeni zastavit.
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[11]  Podle § 60 odst.3 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. nema zadny zucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

[12]  Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uctu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu §9 odst. 8 zidkona
o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovené lhuté¢ stal navrh
neucinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho poplatku tak vznikl
pfeplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





