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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. E., zastoupen Mgr. Janem
Bouckem, advokitem se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.1.2021, ¢ j.220/2020-190-TAX1/3, vfizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2021, ¢.j. 11 A 63/2021 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznosts e zamita.
IL. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany j e p ovin e n uhradit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti

ve vys$i 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Jana Boucka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudku méstského soudu

[1] Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouman{ a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich agend
(dale také ,spravni organ prvniho stupné®) zedne 1.3.2018, ¢.j. MHMP 340254/2018,;
jim byl Zalobce uznan vinnym z uvedeného pfestupku (viz dale), za coz mu byla uloZzena pokuta
ve vysi 150.000 K¢. Vyrokem 1. Zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti tak, Ze uloZenou
pokutu snizil. Ve zbytku pak prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim
byla zalobci ulozena pokuta za pfestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zikona ¢. 111/1994 Sb.,
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o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicni dopravé®) — pozn.:
od 1.7.2020 sejedna o skutkovou podstatu uvedenou pod pism. u) téhoz ustanoveni. Toho
se dopustil tim, ze dne 14. 2. 2017 v ¢ase 16:25 hod. — 16:34 hod. na trase ul. Seifertova 995/29,
Praha 3 — ul. Délnicka 1249/61, Praha 7, provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsino
v evidenci vozidel taxisluzby.

(2] Spravni organ zahajil spravni fizeni na zakladé podnétu, kterym byl exekutorsky zapis
ze dne 14. 2. 2017. V ném se uvadi, ze dopravce provedl pfepravu formou taxisluzby vozidlem
tovarni znacky Peugeot, stitni poznavaci znacky X na trase ul. Seifertova 995/29, Praha 3 — ul.
Deélnicka 1249/61, Praha 7, v ¢ase 16:25 hod. — 16:34 hod. Cestujicim, ktety si pfepravu objednal,
byl Mgr. M. J., exekutorsky kandidat, povéfeny zaméstnanec soudni exekutorky JUDr. Ingrid
Svecové. Preprava byla provedena na zékladé dohody uzaviené mezi soudni exekutorkou
a Sdruzenim prazskych provozovateld TAXIsluzby z. s. a tkolem exekutorského kandidata bylo
ovéfeni skutkového déje, ktery zajeho pfitomnosti nastal v souvislosti s objednavkou vozu
prostfednictvim mobilni aplikace Uber, a zaroven osvédceni stavu véci, ato zejména zda je
vozidlo pfistavené na zakladé objednavky mobilni aplikace Uber oznaceno jako vozidlo
taxisluzby, zdaje uvnitf vozidla viditelny taxametr, cenik jizdného, jméno a pifjmeni, piip.
obchodni firma dopravce, a prikaz fidice taxisluzby. Preprava byla objednana na vyse uvedenou
trasu pfrepravy prostfednictvim aplikace Uber na ucet,, T. U.“

[3] Proti postupu spravnich organt brojil Zalobce Zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem napadené rozhodnuti
zrudil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Soud vysel ztoho, zejiz v prubéhu fizeni Zalobce navrhl jako dikaz vyslech fidice
vozidla, byt jej pfimo neidentifikoval. Dtkazni navrh vSak byl spravnim organem odmitnut jako
nadbytecny (potazmo irelevantni) sodkazem na {20 odst.6 zidkona o odpovédnosti
za pfestupky, dle kterého ,,Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna jisténim konkrétni
Dizické osoby, kterd se povaiuje 3a osobu, jejiz jedndnt je pricitatelné pravnické osobé*. S touto argumentaci
se mestsky soud neztotoznil. Jakkoli totoznost fidice nebyla v priabc¢hu spravniho fizeni
zjistovana, bylo dle nazoru soudu povinnosti spravniho organu, aby v zajmu dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery je nutno v dostate¢cné mife prokazat zejména v fizeni
o pfestupku, vyzvat zalobce, aby svij navrh konkretizoval a fidi¢ tak mohl byt eventualné
vyslechnut jako svédek. Ostatnim Zalobnim namitkam vsak nepfisvédcil.

II. Divody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z divodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.%),
nebot’ vyse uvedeny pravni zavér povazuje za nezakonny a rovnéz také nepfezkoumatelny.

[6] Stézovatel je toho nazoru, ze postupoval v souladu s § 52 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nebylo proto jeho povinnosti navrhovany dukaz
provadét, ¢i zalobce vyzyvat k jeho doplnéni.

[7] Spravni organ neprovedl vyslech fidice, nebot” mu jeho identita nebyla znama a zalobce
v ramci svého vyjadfeni uvedl, Zzejeho totoznost nezna, jak vyplyva zjeho vyjadfeni
k zahdjenému spravnimu fizeni ze dne 15.1.2018. Vyslech fidice by nadto nic nezménil
na skutecnosti, ze byla jménem dopravce provedena pieprava formou taxisluzby vozidlem, které
nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby, ¢imz doslo k poruseni zakona o silniéni dopravé,
a zalobce m¢él jako dopravce za provedeni takové pfepravy objektivni odpovédnost.
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[8] I kdyby byla zjisténa identita fidice a ten byl vyslechnut, jeho vypoveéd by neméla vliv
na spravni fizeni vedené s zalobcem jakozto dopravcem, resp. na jeho odpovédnost za spachani
pfestupku (s ohledem na objektivni odpovédnost za provedeni pfepravy).

[9] Stézovatel je presveédcen, ze vyslech fidice vozidla by byl vzhledem k predmétu véci
irelevantni a na odpovédnost Zalobce za provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem
by nemél zadny vliv. Shrnul, Ze spravni organy se k navrhovanému dikazu vyjadfily, nebyl
opomenut, naopak bylo jeho neprovedeni odivodnéno. K poruseni pravnich pfedpist
¢i poskozeni prav zalobce tedy nedoslo. Navrhl proto, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil
a vée vratil k novému projednani.

[10]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil auvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje
za prezkoumatelny a spravny (co do davodu pro zruseni napadeného rozhodnuti), byt’ i nadale
nesouhlasi s vyuzitim exekutorského zapisu jako dukazu. Ve vztahu ke kasacni namitce
konstatoval, Ze zasada rychlosti a procesni ekonomie nemuze mit pfednost pfed zasadou zjisténi
skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti, presumpce nevinny a pravy obvinéného. Zalobce
opakované popftel, ze by vykonal pfepravu, a proto zadal vyslechnut{ fidice vozidla. Vzhledem
k vyse uvedenému nasledné navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°) pfipustna.

[12]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti naobsah kasaéni stiznosti tvodem konstatuje,
ze rozsudek méstského soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Z oduvodnéni rozsudku je seznatelné,
jaké davody vedly méstsky soud k vyroku o zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél méstsky
soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni pfekazku, ktera by Nejvys$simu spravnimu
soudu branila zavéry méstského soudu fadné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravai soud
neshledal. Je sice pravdou, ze pasize odivodnéni zabyvajici se divodnosti namitky, pro kterou
bylo napadené rozhodnuti zruseno, jsou strucné, avsak dostatecné, vécné a obsahujici vnitiné
konzistentni dvahy soudu. Otazka zakonnosti je vsak véci druhou; tou se Nejvyssi spravni soud
zabyval dale. Ostatné i stézovatel uplatnil tuto namitku pouze v obecné roviné, aniz by ji jakkoliv
rozvedl. Kasacni soud seji vSak zabyval, nebot’ nepfezkoumatelnost je vadou tak zavaznou,
ze by se ji musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud
by to nenamitl.

[14]  Vnyni posuzovaném piipadé¢ je toliko sporné, zda byl spravni organ v souladu
se zasadou materialni pravdy povinen vyzvat zalobce k dodatecné identifikaci fidice, jehoz
v obecné roviné navrhnul vyslechnout. Jinak feceno, zda byl uplné zjistén skutkovy stav, z néhoz
spravni organ vychazel.

[15] Ve vztahu k zasadé materialni pravdy kasac¢ni soud nejprve odkazuje na svou predchozi
judikaturu; napftiklad rozsudek ze dne 24.5.2017, ¢.j.3 As93/2015-41, kde uved],
ze ,jde tedy o odpoveézent otdzRy, da v nyni posuzované véci mohl byt na podkladé provedenych diikazsi jistén
skutkovy stav  piisobem,  ktery  nevibuzmje divodné  pochybnosti (§ 3 spravnibo  vadu, § 51 dkona
& 200/1990 Sb., o prestupcich), pripadné zda tu existovala redlnd mognost provedeni i jinych dikazi, diky
nimz by skutkovy stav bylo mozné povagovat a nesporny. Podle konstantni judikatury je treba v prestupkovém
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rizent kldst vysené ndroky na rogsah a prisob jistovani podkladi rozhodnuti a v jejich svétle potom vyklddat
obecnd  ustanoveni spravnibo  radu (srov.  napriklad  rogsudek  dejsiho  sondn  ze dne  22. 7. 2009,
£ 1 As44/2009 — 101). 1 prestupkovém i5zent je proto klicovon povinnosti spravnich orgdansi postupovat
ve shodé se gasadon materialni pravdy (§ 3 spravniho radu), jakoZ i dsadon vysettovaci (vyhleddavaci) podle § 50
odst. 3 véty drubé téhoz dkona. Obé nvedené zdsady json pritom tizee spjaty; predpoklidd se, se v 17zent, v néms
md byt 3 moci ditedni nloZena povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez obledu na aktivitn
dtastniki 1izeni a takté3 beg obledu na to, da 3jistované skutetnosti a okolnosti osobé, jig mdi byt ulogena
povinnost, prospivaji & nikoli. Je-li Zjistény skutkovy stav nejasny i mezerovity, musi se spravni organ postarat
0 odstranéni téchto nejasnosti a meger (napriklad tim, e si vyZdda listiny, vyslechne dalsi svédky, aniz
mu to dicastnici navrhujl, provede mistni obhleddnti, ustanovi znalce apod.).

[16]  Obdobné¢ lze odkazat inarozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
C.j. 4 Ads 44/2010 - 132, dle ktetého ,,/v] ramei #zeni o ulogeni pokuty 3a spravni delikt, zahajovaného
g dfedni povinnosti (ex officio), jako jedné e dkladnich forem spravnibo trestini je treba kldst ldstni dirag
na diikladné 3jisténi skutkového stavu e strany spravnich orgdanii a jejich rozhodnuti disledné pomeérovat dsadou
materidini pravdy jako jednou e dkladnich zdsad Cinnosti - spravnich orgdani ve smyslu § 3 spravniho
radu g roku 2004, jako i zdsadon vySetrovact (vybledavaci) podle § 50 odst. 3 véty drubé téhoF zdkona.

[17] Ve zde posuzovaném pfipadé zalobce ve spravnim fizeni navrhl, aby za Gc¢elem fadného
zjisténi skutkového stavu byl vyslechnut fidic, a soucasné poptel pravdivost informaci uvedenych
v exekutorském zapisu. Spravni organ tento navrh odmitl s tim, Ze ,zato osoba nebyla Zjisténa —
g listinnyeh podkladii ji nelze jakkoliv identifikovat”. Méstsky soud se s timto posouzenim véci zcela
spravné neztotoznil a uvedl, Ze bylo ,povinnosti spravnibo orginu, aby v zdjmn dostatecné 3jisténého
skutkového stavn, ktery je nutno v dostateiné mire prokazat ejména v 1izeni o prestupkn, vyzval Falobee,
aby svij navrh konkretizoval*.

[18]  StéZovatel nejenom v kasaéni stiznosti, ale i v ramci spravniho fizeni zcela sméSuje dvé
razné véci, a to I) fadné zjisténi skutkové stavu a II) deliktni odpovédnost Zalobce, piipadné
fidice vozidla.

[19] Kasa¢ni soud povazuje =zairelevantni, ze zjiSténi osoby fidice je dle stézovatele
nadbytecné ve vztahu k ,,0bjektivni odpovédnosti dopravee’®, jak na ni konstanté a setrvale odkazuje.

[20]  To vsak neplati ve vztahu k povinnosti spravniho organu fadn¢ zjistit skutkovy stav véci.
Jak se podava z vyse citované judikatury, na tom je tfeba trvat tim spiSe, ze posuzované spravni
fizeni spada do oblasti spravniho trestani.

[21]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany skutkovy stav zjistli pouze na zakladé
exckutorského zapisu ajeho pifloh (fotografie vozidla, faktura, snimky z aplikace apod.).
Exekutorsky zapis v tomto pfipadé vSak ma ,,vahu“ toliko listiny, tvofici podnét k zahdjeni
spravniho fizenf; neni ,,vSespasnym® dukazem, ktery by bez dalstho byl dostatecny pro nalezité
zjistén{ skutkového stavu.

[22]  Dospél-li proto stézovatel k zavéru, ze nedisponuje dostatecnymi udaji k identifikaci
navrzeného svédka, nemohl to zalobci sdélit teprve v rozhodnuti, nebot’ na takovy zavér
jiz ten nemohl pfiméfené reagovat. Pokud tedy naznal, ze informace, které ma k dispozici,
mu k identifikaci nepostacuji, byl povinen zalobci nejprve umoznit, aby tento nedostatek
dukazniho navrhu odstranil, a to kupfikladu vyzvou k soucinnosti apod. (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 3 Afs 42/2019 - 52), poptipad¢ obstaral
dikaz sam. Je tfeba mit na zfeteli (obzvlasté v oblasti spravniho trestani), ze odpovédnost
za zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti lezi na spravnim organu.
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[23]  Nejvyssi spravni soud timto nikterak nepfedjima, zda by byl Zalobce schopen (potazmo
v ramci procesn{ strategie téz ochoten) po vyzvé sté¢zovatele k soucinnosti navrhovaného svédka
identifikovat. O tom vsak nepfislusi spravnimu organu, ani kasacnimu soudu, spekulovat.

[24]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud postupoval zcela spravné, jestlize nevyzvani zalobce
k upfesnéni dikazntho navrhu posoudil jako vadu fizeni, pro kterou zrusil napadené rozhodnuti.
Kasa¢ni argumentace je pak ve vztahu k tomu mimobézna, nebot’ pfevazné mifi na vztah
neprovedeného dukazu (vypovedi fidice vozidla) a deliktni odpovédnosti dopravce.

[25]  VysSe uvedené plati tim spisSe, ze fakticky jedinou listinou zachycujici prabéh ptepravy
je exekutorsky zapis, ktery je pouhym (obycejnym) podnétem k zahadjeni spravniho fizeni.
Sam o sob¢ nemuze dostatecné osveédcit skutkovy stav véci, ktery byl po celou dobu fizeni
zalobcem aktivné rozporovan. Je proto logické, ze je to pravé fidi¢ vozidla, ktery muze potvrdit
nebo vyvratit skutecnosti tam uvedené a jeho pifpadna vypoved tak je pro zjisténi skutkového
stavu vysoce relevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[26]  Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti Gcastnikovi,  ktery ve véci  uspéch
nem¢él. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[28]  Zalobce mél ve véci plny dspéch, ma tedy vici nedspésnému stézovateli pravo na nahradu
nakladt, které vtomto fizeni davodné vynalozil. Naklady sestavaji z odmény zastupce
zalobce Mgr. Jana Boucka, ktery v fizeni ucinil jeden ukon pravni sluzby,ato sepsani
vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich  pfedpist]. Zatento  dkon nalezi odménavevysi 3.100 K¢ [§7  bodu
5,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce
je platcem DPH, zvysil soud odménu zastupce o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
je tedy stézovatel povinen zalobci na nahradé naklada fizeni zaplatit
4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 12. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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