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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. M. Y., zastoupeny
Mgr. Beatou Kaczynskou, —advokitkou, sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky —Tésin,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. OAM-744/ZA-HA08-LE05-2020,
o kasacni stiznosti zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.9. 2021,
¢.j. 62 Az 3/2021 - 28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29.9.2021, ¢.j. 62 Az 3/2021 - 28,

se rusi.

II. Rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. OAM-744/7ZA-HA08-LE05-2020,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalobci se nepifiznava nihrada naklada fizeni.
V. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beat¢ Kaczynské, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢. Tato castka ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Zakonny zastupce nezletilého zalobce pozadal dne 26. 10. 2020 jeho jménem o udéleni
mezinarodni ochrany. Z4dost odtvodnil tim, Ze jako otec nezletilého by byl pii navratu do zemé
pavodu povolan k nastupu do vojenské sluzby, pficemz nechce byt nasazen do valky na vychodni
Ukrajiné. Pro svého syna si picje, aby s nim mohl pobyvat na uzemi Ceské republiky.

[2] Zalovany zamitl Zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako zjevné nedévodnou
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Poukazal na skute¢nost, ze dle § 2 vyhlasky
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& 328/2015 Sb., kterou se provadi zékon o azylu, povazuje Ceské republika Ukrajinu (s v{jimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatista)
za tzv. bezpeénou zemi pavodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Zalovany
pii posuzovani zadosti vychazel ze zprav o zemi puvodu z roku 2020.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného netspésné branil zalobou u Krajského soudu
v Ostrave, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud potvrdil spravnost tvah
zalovan¢ho a zduraznil, ze ackoli zalobce byl v fizeni seznamen se zpravami o zemi puvodu,
nenavrhl doplnéni dokazovani, aninetvrdil Zadné dalsi skute¢nosti. Zalobce tak v fzeni
nepfedlozil zadna tvrzeni, jimiz by zavér o bezpecnosti zemé puvodu zpochybnil.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,sté¢zovatel) kasacni stiznost.
Napadeny rozsudek oznacil za nepfezkoumatelny a rozporny s ustialenou judikaturou soudu.
Stézovatel vytkl zalovanému i krajskému soudu nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné
situace v ukrajinské armadé, coz byl hlavni zdroj obav ze strany jeho rodic¢t. Nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, Ze by bylo jeho povinnosti tvrdit a prokazovat dalsi okolnosti, které
by zpochybnily zavér o bezpecnosti zemé ptavodu ve vztahu k jeho osobé. Naopak mél za to,
ze bylo povinnosti Zalovaného shromazdit veskeré dostupné dukazy, které by zpochybnily
¢i vyvratily vypoveéd zadatele o azyl.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
které jsou dle jeho nazoru dostate¢né a presvédcéivé oduvodnény. Napadeny rozsudek
proto nepovazoval za nepfezkoumatelny.

[6] Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze v prabéhu fizeni o kasaéni stiZnosti doslo na Ukrajiné
ke zcela zasadni zméné situace zpusobené invazi ozbrojenych sil Ruské federace, zahdjené
dne 24. 2. 2022.

[7] Obecné plati, zesoudy rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi vychazej
pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravnich orgina [{75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.“)]. Mohou vsak nastat vyjimky, kdy se toto pravidlo neuplatni a kdy je nutno
pfistoupit k prolomeni §75 odst.1 s.f.s. Moznost odchylit seod {75 s.f.s. spoukazem
na invazi ruskych vojsk na Ukrajinu (kterou jako skute¢nost obecné znamou neni potfeba
dokazovat) pfipustil Nejvyssi spravni soud poprvé v rozsudku ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ¢. 4335/2022 Sb. NSS. V tomto rozsudku soucasné vyslovil zavér,
ze neni namisté nutit ukrajinské Zadatele o mezinarodni ochranu k podavani novych zadosti
o mezinarodn{ ochranu (bod [17]). Nasledné Nejvyssi spravni soud tento pfistup potvrdil
v dalsich rozsudcich tykajicich se zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny (napf. rozsudek
zedne 7. 6.2022,  ¢.j.4 Azs 434/2021 - 48,  ze dne 24. 6.2022,  ¢.j. 5 Azs 79/2022 - 34,
nebo ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 3 Azs 339/2021 - 32), a to véetné zadatelq, jejichz jedinym davodem
pro podani zadosti byla obava zpovolani do valky (viz rozsudek ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. 6 Azs 137/2021 - 60).

[8] Na zaklad¢ vSeobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné
je zfejmé, zecelé tuzemi Ukrajiny jiz nadile nespliuje jedno zkritérii bezpecnosti
[dle piilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni
smérnice) adle {2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu]. Informace o zemi puavodu pochazejici
z roku 2020 tak z logiky véci nemohou dokladat, ze Ukrajina tato kritéria spliuje. V dusledku
zmény okolnosti neobstoji vychodisko, ze Ukrajinu je mozno povazovat za bezpe¢nou zemi
puvodu. Stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu tak bude nutno v dal$im fizeni vécné
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pfezkoumat ve svétle téchto novych okolnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 8 Azs 55/2022-25, bod [8] az[10], rozsudek zedne 24.3.2022,
¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, bod [20], nebo jiz citovany rozsudek €. j. 6 Azs 137/2021 - 60, bod [15]).

[9] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k zavéru
o divodnosti podané kasac¢ni stiznosti, a proto vsouladu s {110 odst. 1 s.f.s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz vytykané vady maji ptuvod jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4
a5 s.f.s. také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vizin

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[10]  V piipadé¢, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f.s.). Pfirozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazi soud z celkového uspéchu
ve veci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byl ve véci uspésny stézovatel.
Nejvyssi spravni soud vsak rozhodl o nepfiznani nahrady naklada fizeni stéZzovateli podle § 60
odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f.s. V této souvislosti pfihlédl k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni
o kasac¢ni stiznosti procesné uspésny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajing,
kterou nemohli pfedvidat zalovany ani krajsky soud (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2022, ¢.j. 6 Azs 137/2021 - 63, bod [20]).

[11]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 62 Az 3/2021 -9,
ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska, advokatka. Podle § 35
odst. 10 cast véty prvé za stfednikem s. f.s. plati v takovém pifipadé hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ ustanoveného zastupce stat. Ustanovené zastupkyni byly hotové vydaje a odména
za zastupovani v fizeni pfed krajskym  soudem = pfiznany samostatnym = usnesenim
ze dne 9. 11. 2021, ¢.j. 62 Az 3/2021 - 40, které ztstalo timto rozsudkem nedotceno. V souladu
s § 35 odst. 10 s. f.s. zastupovala jmenovana advokatka stéZovatele rovnéz v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele odména zajeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢
apodle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢
za jeden ukon, tedy celkem 3 400 K¢. Jelikoz je ustanovena zastupkyné platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména anahrada hotovych vydaju o c¢astku odpovidajici této dani,
tedy o 714 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaja vevysi 4 114 K¢. K uhrazeni této castky byla
stanovena pfiméfend lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu
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