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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o.,
se sidlem Blanickd 834/140, Ostrava, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem
Narodni 118/16, Praha, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 13.10.2021, ¢.j. 18 A79/2021 - 51, a o navthu zalobkyné na ustanoveni zistupce
pro fizeni o kasacni stiznosti,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti doméihala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud), kterym meéstsky soud
nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudniho poplatku a soucasné ji vyzval k jeho zaplaceni.
Zalobou podanou u méstského soudu se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti zalované
ze dne 8.7.2021, ¢.j.10.01-000331/21-002, kterym Zzalovani nevyhovéla zadosti stézovatelky
o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

2] Spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce pro toto fizeni.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Méstsky soud v napadeném usneseni zduraznil, ze smyslem a ucelem individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného ucastnika pfed odepfenim pfistupu
k soudu. Zalobu stézovatelky neshledal zjevné netspéinym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.),
proto se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vécné zabyval.

[4] Vysel pifi tom zusneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.4. 2021,
¢.j. 10 As 54/2021 - 23, ve kterém se zdejsi soud zabyval majetkovymi poméry téze stézovatelky
pro ucely osvobozeni od soudnich poplatki a posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud mimo to také zduraznil, Ze stézovatelka je obchodni
korporaci zalozenou za ucelem dosazeni zisku, pficemz poplatek za podani zaloby ve vysi
3000 K¢ neni natolik zasadni, Ze by jej sté¢zovatelka nemohla uhradit. Ostatné, sté¢zovatelka hradi
své bézné vydaje (naklady na pojisténi, provozni vydaje), proto neni zadného davodu k tomu, aby
byla od soudniho poplatku osvobozena. A pfestoze tvrdila, Ze posledni tfi roky hospodafila
se ztratou, tato okolnost neni sama o sob¢ zpusobild vyustit v zavér o nutnosti osvobozeni.
Na svych actech ma k dispozici ¢astku presahujici 438 000 K¢, pficemz k dispozici ma také fadu
nastroju, jak si muze docasné opatfit nepatrny penézni obnos k dhradé¢ soudniho poplatku
(napf. cerpat kontokorentni uvér, provozni avér ¢i vyuzit jiné finanéni produkty, jez jsou
rozsifené, relativné dostupné a bézné slouzici k pfeklenuti docasnych problému s financovanim
provozu obchodni korporace). Proto méstsky soud stézovatelce osvobozeni od soudniho
poplatku nepfiznal.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze méstsky soud nepfihlédl k mimofadnym
zavazkam stézovatelky. Stézovatelka ma sice na svém uctu 438 000 K¢, tuto ¢astku vsak Setff
za Ucelem plnéni povinnosti podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon). Vlastni
nemovitost se zafizenim distribuce elektfiny zfizované a provozované ve vefejném zajmu
(trafostanici), nesmi proto dopustit ohrozeni zivota a zdravi osob, majetku nebo zijmu
na ochrané zivotniho prostfedi. Soud mél proto zvazit nejen prostiedky na bankovnim uctu, ale
také charakter zavazka stézovatelky. Dale zduraznila, Ze se nenachazi ve ,,standardné fungujicim
stavu“. Svou financni situaci konzultovala s poradcem, pficemz nema zadné financni nastroje, jak
by si mohla docasn¢ opatfit prostfedky k uhrazeni soudniho poplatku. Ke kasacni stiznosti
prilozila usneseni méstského soudu jako soudu odvolactho ze dne 18.10.2021,
¢.j. 29 Co 286/2021 - 49, ktery ji osvobozeni od soudnich poplatka pfiznal; dile pak odkazala
na rozsudek méstského soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 22 Co 367/2015 - 103.

[6] V kasacni stiznosti stézovatelka také pozadovala, aby ji Nejvyssi spravni soud osvobodil
od soudnich poplatka a aby ji ustanovil zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to ze stejnych
duavodu, jaké uvadéla v fizeni u méstského soudu.

[7] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadiila.
IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze kasaéni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné.
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[9] Ohledné otazky placeni soudniho poplatku Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podanim
kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu (s vyjimkou
procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o Zalobé konéi) nevznika stézovateli poplatkova
povinnost; srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni nepochybné pravé takovym
procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost tudiz Nejvyssi
spravni soud nepozadoval a ze stejnych divodid o podané zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o kasac¢ni stiznosti nerozhodoval.

[10]  Z citovaného usneseni rozsifeného senatu soucasné plyne, ze ac je povinné zastoupeni
stezovatele bez piislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich
podminek fizeni o kasacni stiznosti, § 105 odst. 2 s. f. s. se neuplatni v piipadech, kdy kasacni
stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé¢, jez slouzi toliko
k zajistén{ podminek fizeni nebo jeho fadného prubchu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni
napadené usneseni, jak jiz bylo uvedeno vyse. V daném ptipadé tak ani podminka povinného
zastoupeni advokatem splnéna byt nemusi. To vsak stéZzovatelce nebrani v fizeni o kasacni
stiznosti pozadat o ustanoveni zastupce.

[11]  Pfedpoklady pro ustanoveni =zastupce pro fizeni o kasaén{ stiznosti upravuje
§ 35 odst. 10 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,mavrhovatels, n néhog json predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prav, miige predseda sendtu
na ndavrb - ustanovit  usnesenim dstupce, jimz miige byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odmeénu
ga gastupovini osoby uvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit. Pro ustanoveni zastupce je proto
nezbytné, aby byly splnény pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a soucasné
aby potfeba ustanoveni zastupce byla nezbytna k ochrané prav stézovatelky.

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze v pfipadé¢ stézovatelky tato objektivné nezbytna potfeba
dana neni. St¢zovatelka podala kasacni stiznost vlastnim jménem, pficemz v této kasacni stiznosti
zcela jasné vysvetlila, pro¢ povazuje napadené usneseni méstského soudu za nezakonné,
resp. Co vSechno mél méstsky soud pfi rozhodovani o Zadosti o osvobozeni vzit v potaz.
Kasac¢ni stiznost je v tomto sméru perfektni, obsahuje vsechny povinné nalezitosti ve smyslu
§ 106 odst. 1 s. f. s. aje vtomto sméru i logicky strukturovand. Vyjma samotnych duavodu,
ze kterych stézovatelka usneseni méstského soudu napada, obsahuje také odkazy na relevantni
pravn{ upravu, coz dokazuje stézovatel¢inu orientaci v dané problematice. Jelikoz se v fizen{ proti
nyni napadenému rozhodnuti povinné zastoupeni advokatem neuplatni (srov. vyse citované
usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvysstho spravniho soudu), pficemz objektivné nezbytnou
potfebu k ochran¢ prav stézovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal, zamitl jeji navrh
na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti (vyrok I. tohoto rozsudku).

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vécnym posouzenim napadeného usneseni
méstského soudu. Toto usnesen{ pfezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné,
kdyz stézovatelku v fizeni o podané Zalobé od soudnich poplatkt neosvobodil.

[16]  Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti upravuje § 36 odst. 3 s. f. s. Podle
prvai véty tohoto ustanoveni ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastn{ zadost usnesenim predsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
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ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody.

[17]  Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze ucastnik fizeni, ktery chce byt zdavodu své
nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatki, musi nejenom sam aktivné o osvobozeni
pozadat, ale soucasn¢ jej tizi bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci a povinnost toto
tvrzeni osveédcit. Aby totiz mohl soud jeho materialni podminky fadné zhodnotit, musi mu
k tomu ucastnik poskytnout soucinnost v tom smyslu, ze soudu hodnovérnym a prokazatelnym
zpusobem své poméry sdéli. Je proto zejména v jeho zajmu, aby soudu dostatecné konkrétné
své osobni a majetkové poméry popsal asoucasné aby projevil zdkonem pozadovanou
aktivitu a pfedlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Povinnost nejen tvrdit, ale také
dolozit majetkové poméry za ucelem posouzeni a rozhodnuti o zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki, resp. o navrhu na ustanoveni zastupce je tedy na ucastnikovi fizeni.
Nesplni-li ucastnik tuto svou povinnost, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti saim z Gfedni
povinnosti nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost ¢i neuplnost tvrzeni ohledné
existence pfedpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatki vylucuje, aby bylo Zzadosti
vyhovéno (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88,
¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[18]  Tyto podminky jsou pfitom stejné, je-li ucastnikem, ktery zada o osvobozeni, pravnicka
osoba. Také ta musi svou nemajetnost, resp. nedostatek financnich prostfedku k hrazeni zastupce
z vlastnich zdroji prokazat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Usporada-li pravnicka osoba
svoji ¢innost tak, ze dlouhodobé setrvava bez dostatecnych financnich prostredka, ackoli jejich
vynakladani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit. A jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
13.8.2012, ¢.j.5 As 125/2012 - 35, pro posouzeni majetkovych poméra zadatele je tfeba
zohlednit nejen vysi jeho pffjma a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedku, ale také jeho
moznost opatfit si tyto prostfedky. Z této judikatury pfitom meéstsky soud pii rozhodovani
vychazel.

[19]  Prestoze stézovatelka v fizeni u méstského soudu namitala, ze posledni tfi roky hospodari
se ztratou, prostfedky, kterymi disponuje, jf jiz nestaci na uhradu nakladd za provoz, pficemz
financni prostfedky na svém uctu (438 000 K¢) musi jako fadny hospodar chranit (tuto ¢astku
udajné Setff na dpravu trafostanice a na plnéni povinnosti vyplyvajicich z energetického zdkona),
tyto skutecnosti osvobozeni od soudnich poplatkti neodivodnuji. Skutecnost, ze pravnicka osoba
hospodaii se ztratou, totiz nevylucuje moznost této pravnické osoby soudni poplatek zaplatit.
Dluzno dodat, ze poplatek za zalobu proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ¢inf 3000 K¢, coz
je castka, ktera se v mnohych pifipadech ani nevyrovna vysokym nakladim na provoz pravnické
osoby. Duvodem, pro ktery by méla byt pravnickd osoba ve spravnim soudnictvi osvobozena,
neni sama o sobé¢ ani ta skutecnost, ze se nachazi v insolvenci (k tomu srov. jiz citované usneseni
¢.j. 5 As 125/2012 - 35 a pfiméfené také usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, ¢. 3909/2019 Sb. NSS); ani tato skutecnost
automaticky neznamena nemoznost zaplatit soudni poplatek. Pro neosvobozeni od soudnich
poplatkt pak svédci i to, ze stézovatelka disponuje na svém uctu castkou 438 000 K¢, jak spravné
poukazal méstsky soud. A skutecnost, ze tuto castku dle svych tvrzeni zamysli vynalozit
na opravu trafostanice, k osvobozeni od soudnich poplatkti nepostacuje.

[20]  Pokud jde o stézovatelcin odkaz na usneseni méstského soudu (jakozto civilniho
odvolaciho soudu) ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 29 Co 286/2021 - 49, a rozsudek ze dne 14. 1. 20106,
¢.j. 22 Co 367/2015 - 103, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pfipadné osvobozeni stézovatelky
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v fizeni u civilntho soudu neni pro rozhodovani o zadosti o osvobozen{ ve spravnim soudnictvi
rozhodujici. Predevsim je nutné zduraznit, ze vyse soudnich poplatki ve spravnim soudnictvi
je oproti soudnim poplatkim v obc¢anském soudnim fizeni zpravidla nizsi; soudni poplatky
v civilnim fizeni mohou dosahovat zna¢né vysokych hodnot (srov. polozku ¢. 1, 2 a ¢. 18, 19
sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpist). Vyse poplatku je pfitom jednou ze zakladnich skutecnosti, které
soud pfi rozhodovani o tom, zda tcastnika fizeni osvobodi, ¢i nikoli, zvazuje (srov. jiz citované
usneseni €. j. 5 As 125/2012 - 35, piip. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢.j. 2 As 72/2003 - 74, ¢. 582/2005 Sb. NSS). A osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka
ze strany civilnfho soudu neni pro soudy ve spravnim soudnictvi zavazné ani tehdy, pokud byla
vySe poplatku v civilnim fizeni stejna jako v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 s. . s.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud postupoval
spravné, pokud kasacni stiznosti napadenym usnesenim sté¢zovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznal.

V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil, kasaéni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvnf ve spojeni s § 120 s. f. s.; uspésné zalované zadné naklady nad ramec bézné
administrativni ¢innosti v tomto fizeni nevznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud, byt’ by ji pravo
na nahradu naklada fizeni svédcilo, nahradu nakladt nepfiznal (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné dne 10. prosince 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





