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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: PERHAL s.r.o.,
ICO: 055 39 200, se sidlem Halenkovice 369, okr. Zlin, zast. Mgr. Danielem  Jankanicem,
advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, Praha 2, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,
se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7.2019,
¢.j. 8951/1.30/18-3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brne
ze dne 7. 10. 2021, ¢. . 62 Ad 17/2019 - 116,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz ,,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 23723/9.30/18-12, uznal vyrokem I. bod 1.
zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zamestnanosti, kterého se dopustil tim, Ze zastfen¢ zprostfedkovaval zaméstnani podle § 5
pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajal pracovni silu spolecnosti Avex Steel
products s.r.o. (dale téz ,,Avex®) tak, ze zaméstnal pfivykonu kvalifikovanych a pomocnych
délnickych praci v kovovyrobé 35 fyzickych osob za ucelem vykonu jejich prace pro Avex,
ackoliv nedodrzel podminky pro takové zprostiedkovani zaméstnani, nebot’ nemél povoleni
k takové formé zprostiedkovani zaméstnani vydané generalnim feditelstvim Utadu prace Ceské
republiky. Tim zalobce porusil § 14 odst.3 pism.b) vespojeni s§ 60 odst.1 zakona

0 zaméstnanosti.

(2] Bodem 2. téhoz vyroku oblastni inspektorat uznal Zalobce vinnym z pfestupku
podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, Ze neinformoval
nejpozdéji v den nastupu k vykonu prace piislusnou krajskou pobocku Uradu prace Ceské
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republiky o nastupu do zaméstnani dvou obcant Slovenské republiky. Tim Zalobce porusil § 87
odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[3] Vyrokem II. oblastni inspektorat zastavil jednani o jiném skutku, nebot’ nebylo Zalobci
prokazano.
[4] Za uvedena jednani oblastni inspektorat ulozil zalobci dal$im vyrokem spravni trest

pokuty ve vysi 750.000 K¢ a povinnost nahradit naklady pfestupkového fizen{ urcené pausalni
castkou ve vysi 1.000 K¢.

[5] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim toto rozhodnuti oblastniho inspektoratu
zménil tak, ze upravil ¢islovani vyroka. Dale vyrok I. bod 1) rozhodnuti oblastnitho inspektorat
v ¢asti tykajici se 3 fyzickych osob zrusil a projednavany pfestupek pro uvedenou cast skutku
zastavil. Dale v tomto vyroku nahradil u dil¢tho utoku J. M. slova ,,0d 30. 10. 2018 do 6. 2. 2018
slovy ,,0d 30. 10. 2017 do 6. 2. 2018“. Vysi ulozené pokuty snizil na 720.000 K¢. Ve zbytku
rozhodnutf oblastniho inspektoratu potvrdil.

[6] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Namital, Ze vjrok L. bod 1
rozhodnuti oblastnfho inspektoratu neobsahuje specifikaci casu spachani pfestupku. Dale
nesouhlasil se zavérem spravnich organa, Ze spoluprice mezi nim a Avex méla mit charakter
agenturnfho zaméstnavan{ a ze se dopustil prestupku. Ve sledovaném obdobi provadeél jednotlivé
¢innosti pro Avex coby zhotovitel na zakladé smluv o dilo. Nedoslo k zadné duplicité smluvnich
vztaht, kdyZz ptvodni smlouvy byly ukonceny na zakladé dohody stran. Spravn{ organy neucinily
dostatecna skutkova zjisténi pro to, aby bylo mozno hodnotit komplexnost cinnosti zalobce
a rozhodnout, zda se jednalo o agenturni zaméstnavani ¢i plnéni smlouvy o dilo.

[7] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce splnil svou informaéni povinnost dle § 87 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti, nemohl se dopustit pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) téhoz zikona.
Zalovany pomiji absenci spole¢enské nebezpecnosti jednani Zalobee. Pipadné pochybeni zalobce
je cist¢ administrativntho charakteru a nezasahlo Zadnym zpuasobem do prav zaméstnancu
zalobce ani tfetich osob.

[8] Vyse pokuty je nepfiméfend okolnostem tvrzenych prestupku aje likvidacni. Spravni
organy pii stanoveni vyse pokuty zohlednuji tytéz faktory jako pfi posouzeni naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu.

[9] Krajsky soud v Brné nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Shledal, Ze vyrok L
oblastniho inspektoratu dostatecné¢ casové vymezil spachani uvedeného pfestupku.
Pro posouzeni toho, zda se v daném pfipadé jednalo o provadéni dila ¢i o zastfené agenturni
zaméstnavani, je podstatny zjistény skutkovy stav anikoli jeho smluvn{ vymezeni.
I pokud jednotlivé casove se prekryvajici smlouvy byly ukonceny dstni dohodou, nema to vliv
na fakticky prabé¢h cinnosti zaméstnanct zalobce pro Avex. Okolnosti vykonu prace vzbuzuji
pochybnosti o vaznosti vile wuzavfit smlouvu o najmu apodnajmu. Faktickou cinnost
zaméstnanctu  zalobce vyhodnotil krajsky soud po zhodnoceni zjisténych skutecnosti
tak, ze materialn¢ se o provadéni dila nejednalo.

[10] Zalovany spravné posoudil, ze se v daném piipad¢ fakticky nejednalo o provadéni dila.
Spravni organy obou stupnu se ¢innosti zalobce zabyvaly, aspekt komplexnosti zajistovanych
cinnost{ zduraznily 1 s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 30.6. 2015,
¢.j. 2 Ads 173/2014 - 28. Rozhodnuti Zalovaného tudiz neni nepfezkoumatelné. Skutkovy stav
byl dostatecné zjistén. Spravni organy dostatecné podlozily své zavéry, ze zalobce i v obdobi,



4 Ads 349/2021 - 54
pokracovani

kdy jiz opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani pozbyl, vystupoval nadile jako agentura prace.
Ani formalni odpovédnost zalobce dle uzavienych smluv a predavani ,,dila* na zakladé¢ dodacich
lista, které Zalobce akcentuje, nic nevypovida o tom, ze by zalobce realné¢ mohl odpovidat
za vysledek ¢innosti svych zaméstnancu.

[11]  Spravni organy se zabyvaly vyjadfenimi jednatele zalobce Juraje Perzela, jednotlivych
pracovniki a vypovédmi svédkt (zejména D. M.). Z niceho nevyplynulo, ze by diky cinnosti
Ing. I. K. na pracovisti Avex byly vystupy zalobcovy cinnosti (jeho zaméstnanca) odlisitelné
od vysledku prace zaméstnancu jinych subjektd, ze mohly byt pfedavany a ze zalobce mohl
odpovidat za jejich vady. Neni tedy ani relevantni, zda kontrolu zaméstnanci Zalobce provadéli
mistfi z Avex. Pokud J. C. uvedl, Ze pracuje pro Avex, ale ma dohodu o provedeni prace
se zalobcem, svédci to spiSe o tom, ze se fakticky jednalo o zprostfedkovani zaméstnani.
V postupu Zalovaného p#i hodnoceni vjpovedi neshledal krajsky soud Zadné vady. Skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci spolecnosti Avex na zakladé dohody se zalobcem nebylo
samo o sobé¢ divodem pro zavér o zastfeném zprostfedkovani zaméstnani zalobcem, ovsem
v kontextu ostatnich zjisténi svédéi zavéru spravnich organt o skutecném vztahu Zalobce s Avex,
v némz se nejednalo o plnéni dila.

[12]  Ohledn¢ pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti krajsky soud
nesouhlasil se zalobcem, Ze by bylo postizitelné toliko nesplnéni oznamovaci povinnosti dle § 87
odst. 1 zakona o zaméstnanosti samotné, a nikoli ptipad, kdy zaméstnavatel tuto povinnost splni
po zakonné lhuté. Je totiz sankcionovano nesplnéni povinnosti informovat o uvedenych
skute¢nostech krajskou pobocku ufadu priace v dané lhaté. V uvaze oblastniho inspektoratu
ohledné spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) zalobci vytykaného jednani neshledal krajsky
soud zadnou ucelovost. Nelze zalobci pifisvedcit, ze se jednalo o pochybeni Ccisté
administrativnfho razu a nemohlo mit vliv na pravem chranény zajem. Okolnosti zminované
zalobcem spravni organy zohlednily pfi urc¢eni druhu a vyméry trestu.

[13]  Spravni organy piistanoveni vyse pokuty nezohlednovaly tytéz skutec¢nosti
jako pii posouzeni naplnéni materidlni stranky prestupku. Zalobce nespecifikuje, které
skutec¢nosti mély byt pficitany dvakrat. K namitané likvidaéni vysi ulozené pokuty krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy své zavéry ohledné ulozené pokuty dostate¢nym zptusobem zduavodnily
a pfi uvahach o vysi sankce nehodnotily izolované pouze zisk nebo ztratu, ale vzaly do Gvahy
1 dalsi skutec¢nosti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost. Namital,
ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s namitkou, Ze vyrok I. bod 1) rozhodnuti oblastniho
inspektoratu neobsahuje oznaceni ¢asu spachani prestupku. Stézovatel se nedopustil vytykaného
pfestupku a spoluprace mezi nim a Avex neméla charakter agenturniho zaméstnavani. Stézovatel
provadél jednotlivé ¢innosti pro Avex coby zhotovitel na zakladé pfislusnych smluv o dilo.

[15] Pavodni smlouvy (smlouva o nijmu a podnajmu ze dne 22.12. 2016, resp. ramcova
smlouva o dilo ze dne 22.2.2017) nebyly vypovézeny, byly ukonceny na zdkladé dohody
smluvnich stran. Podle obcanského zakoniku bylo mozné dané pisemné smlouvy dohodou zrusit
ivijiné nez pisemné formé (Gstné, c¢ikonkludentné). Ke zruseni puvodnich smluv dohodou
skute¢né doslo, coz implicitné vyplyva pravé z toho, ze sté¢zovatel dne 25.10. 2017 uzavtel
s Avex nové smlouvy o najmu aramcovou smlouvu o dilo. Smluvni strany tim deklarovaly,
ze puvodni smlouvy jiz byly pfedtim ukonceny, nebot’ vzhledem k jejich obsahu by vedle téchto
novych smluv neobstaly. Skutec¢nost, Ze rimcova smlouva o dilo ze dne 25.10.2017 uvadi
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jako dobu svého trvani 1. 1. 2017 az 31. 12. 2018 a kryje se jak s puvodni ramcovou smlouvou
o dilo, takis obdobim, kdy stézovatel zprostfedkovaval Avex své zaméstnance na zakladé
platného povoleni, nepfedstavuje dukaz o zastfeném agenturnim zaméstnavani. Tato smlouva
mohla vyvolavat ucinky pouze do budoucna, ustanoveni o dobé trvani od1.1.2017
do 24. 10. 2017 je tak v tomto ohledu irelevantni. K zadné duplicit¢ smluvnich vztaht v prub¢hu
stejného casového obdobi tak nemohlo dojit ani z tohoto divodu. Neobstoji proto argument
zalovaného, ze duplicita trvani riznych smluvnich vztaha ve stejném casovém obdobi prokazuje
zastfené agenturni zaméstnavani ze strany stézovatele.

[16]  Pokud pfiiprovadéni dila jsou na stejném mist¢ vykonavany inckteré cinnosti, které
provadi jiny subjekt nez stéZzovatel nebo které si Avex zajist'uje v jistém rozsahu i vlastnimi
kapacitami, neni to rozhodné pro konstatovani existence ,,dodavky lidi ze strany stézovatele.
Zavér  oblastniho inspektoratu aprobovany zalovanym a krajskym  soudem, Ze pokud
je vysledkem cinnosti polotovar, nemuze sejednat o pfedmét dila dle smlouvy o dilo,
je nesmyslny. Nelze akceptovat argument, Ze se nemuze jednat o provadéni dila, pokud vice
subjektt provadi v ramci jednoho prostoru stejnou ¢innost. Neni zfejmé, z ceho krajsky soud
a spravni organy dovozuji to, Ze objednatel (Avex) nemuze kontrolovat (zjistit), ktery zhotovitel
zhotovil konkrétni vyrobek. Pracovnici Avex totiz kvalitu vyrobka konkrétniho zhotovitele
kontroluji a necinf jim problém urcit, ktery zhotovitel zhotovil ktery vyrobek/produkt. Ohledné
jednotlivych vyrobku se ostatné sepisovaly piedavaci protokoly. Krajsky soud se témto
argumentum vubec nevénoval. Ve vztahu k odpovédnosti stézovatele za vyrobek je podstatny
cl. 8. 2 ramcové smlouvy o dilo ze dne 25.10.2017, podle které poskytuje Avexu zaruku
na jakost produktu v délce 25 mésici. Stézovatel by nemohl takovou zaruku poskytovat, pokud
by nemél vyrobu produktu pod kontrolou.

[17]  Oblastni inspektorat neucinil kroky k tomu, aby zjistil, jakym zpasobem dochazi
k rozliSovani vyrobka vyrobenych zaméstnanci stézovatele od jinych vyrobka vyrobenych jinymi
subjekty, jakym zptusobem probiha jejich pfedavani a sepisovani predavacich protokola. Oblastni
inspektorat dospél k ni¢cim nepodlozenému zavéru, Ze vzhledem k fungovani zaméstnanca
stézovatele na pracovisti Avex nelze rozligit, kdo vyrobil konkrétni virobek. Zalovany a krajsky
soud tento zavér oblastniho inspektoratu nekriticky pfevzali.

[18]  Piikontrole dne 6.2.2018 sioblastni inspektorat vyzadal vysvétleni ohledné povahy
jejich prace pouze u zaméstnanct stézovatele, ktefi vykonavali pouze podpurné cinnosti, nikoli
ale jiz u svafect, ktef{ jako kvalifikovani odbornici provadéli rozhodujici prace pfivyrobé
pro Avex. Oblastni inspektorat tak rezignoval na potfebu zjistit veskeré skutecnosti nezbytné
pro posouzeni povahy cinnosti zaméstnancu sté¢zovatele pro Avex. Ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by se blize zabyval konkrétnim postupem praci ze strany zaméstnanct stézovatele
az do procesu predavani vyrobka spolecnosti Avex. Skutkovy stav tedy nebyl zjistén dostatecné
a zalovany a krajsky soud tyto nedostatky svymi rozhodnutimi aprobovali, pfestoze stézovatel
upozornil na to, ze vyrobky vyprodukované jeho zaméstnanci jsou od jinych vyrobka vyrabénych
zaméstnanci Avex odliSitelné. Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢&.j.29 Ad 2/2017 - 92. Ze skutecnosti, ze stézovatel v minulosti poskytoval
spole¢nosti Avex zaméstnance z titulu agenturniho zaméstnavani a nyni tak ¢inf na zakladé smluv
odilo, nelze dovozovat, zespoluprace stézovatele a Avex ma charakter agenturniho
zaméstnavani. Stézovatel nyni dle smluv odpovida Avex zafadné provedeni dila a provadi
jej na vlastni naklad a nebezpeci, coz je kvalitativné a z pohledu odpovédnosti stézovatele uplné
jiny pravni vztah, nez v pfipadé zprostfedkovavani zaméstnani. Provadéni dila kontroluji
zamestnanci sté¢zovatele, coz potvrdil jednatel idotazovani zaméstnanci. To vSak zalovany
1 krajsky soud ignorovali.
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[19]  Skutec¢nost, ze vyslednou kontrolu kompletniho vyrobku pied fakturaci provadi Avex,
nemuze byt dikazem toho, Ze se stézovatel dopousti zastfeného agenturntho zaméstnavani.
Vykon cinnosti zaméstnancu stézovatele na pracovisti Avex azpracovavani materialu
dodaného od Avex nevylucuje, Ze by se v daném pifpadé nemohlo jednat o vztah ze smlouvy
o dilo, kdyz i obcansky  zdkonik umoznuje takové nastaveni vztaht. Bez vyznamu
neni ani to, ze sté¢zovatel si n¢které piistroje od Avex pronajima.

[20]  Vypovédi zaméstnanca vykonavajicich pomocné prace, z nichz spravni organy dovozuiji
své zavéry o existenci zastfeného agenturntho zaméstnavani, vytrhavaji spravni organy
z kontextu, resp. je zamérné interpretuji nediplné ¢i nepfesné. Krajsky soud na tento argument
stézovatele vibec nereagoval. J. C. nikdy neuvedl, Ze by byl podiizen pokynim ¢& instrukcim
Avex. Zminil-li, Ze pfi vykonu jeho prace jej kontroluje kontrolor Avex, pak to svédci jen o tom,
ze Avex vykonava sva prava kontroly provadéni dila ve smyslu § 2953 obcanského zakoniku. Pan
C. vykonaval v den provedeni kontroly na misté ¢innost pro stézovatele druhy den, z ¢ehoz lze
sotva ucinit zavér o tom, ze byl pfidélen jako pracovni sila spolecnosti Avex. Rovnéz je nutno
zohlednit, ze pro dotazované osoby na obdobnych pozicich muze byt nékdy problém pravné
presné a spravné uchopit dotaz inspektora a na tento presné odpovédét. Pan C. uvedl, Ze pracuje
pro Avex, ma ale dohodu o provedeni prace se zalobcem, coz lze interpretovat i tak, ze prace
pro Avex znamend, e pan C. vykonava ¢innosti, jejichz koneénym pifjemce je Avex, byt’ jeho
zaméstnavatelem je stézovatel. Obdobné plati i o odpovédich S. H., ktery na pracovisti rovnéz
pracoval jen druhy den.

[21]  Zalovany vytrhuje vypovédi D. M. apana Petriela zkontextu akrajsky soud
se vuci takovému postupu zalovaného neohradil. Pan M. potvrdil, Ze u stézovatele pracuje
od 1. 1. 2017. Z protokolu jiz ale nevyplyva, ze by od 1. 1. 2017 putsobil také u Avex. Zaver
zalovaného, Ze na daném pracovisti vykonava stale stejny druh prace a pod stejnym vedenim
(4. jako v dobé, kdy stézovatel ,,pronajimal zaméstnance® jako agentura prace v souladu s tehdy
platnym povolenim), tak nema oporu ve spravnim spise. Vypovéd pana M. zpochybnuje
argumenty zalovaného smérem ke konstatovani zastfeného agenturntho zaméstnavani,
kdyZ pan M. k jinému dotazu zalovaného ohledn¢ toho, kdo mu zadava praci, uvedl, Ze pan 1. K.,
tedy mistr urceny stézovatelem, jakoz ito, Ze na svém pracovisti pracuje s kolegou, ktery je
rovnéz zaméstnancem stézovatele. Pokud pak pan Perzel ve své vypovédi uvedl, ze v dasledku
zmény formy a obsahu spoluprace mezi stézovatelem a Avex zadnou zménu nepocitili, myslel
tim pouze to, ze jejich prace se co do povahy nezménila.

[22]  Pouhou spekulaci je zavér zalovaného, ze odchylky svédecké vypovédi pana M.
od vyjadfeni jinych osob pfikontrole mohly byt vyvolany ovlivnénim vypovédi pana M.
st¢zovatelem. Tento svédek byl fadné poucen otom, zema vypovidat pravdiveé
a nic nezamlcovat. Argumentace spravnich organi aprobovana krajskym soudem ignoruje
béznou praxi podnikateld, pokud sejednd o outsourcing. Neobstoji proto zavér zalovaného,
ze spoluprace stézovatele a Avex nemuze byt charakterizovana jako outsourcing.

[23]  Zavér zalovaného, ze udkoly zaméstnancim stézovatele zadaval pfimo Avex,
je rovnéz nespravny. Z provedeného dokazovani vypljva opak. Pan Perzel, K., C., V., S. i M.
se v prub¢hu kontroly, resp. spravniho fizeni, shodné vyjadfili vtom smyslu, Ze praci
zaméstnancim stézovatele zadavaji nadfizeni pracovnici stézovatele. Pouze pan H., ktery v§ak byl
v den kontroly v prostorach Avex druhy den, uvedl, Ze mu praci zadaval mistr spolecnosti Avex.
Skutecnost, ze povéfeny pracovnik zhotovitele (stézovatele) se ucastni porad s vedoucimi
pracovniky Avex, neznamena, ze objednatel f{di azadava praci jednotlivim fadovym
zaméstnancim zhotovitele. Zalovany nezjist'oval, co konkrétné bylo obsahem danych porad.
Stézovatel upozornil na § 2592 obcanského zakoniku a konstatoval, Ze pfi poradé s povérenymi
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zastupci zhotovitele muze objednatel zadivat zhotoviteli pokyny/piikazy ohledné zpasobu
provadéni praci. Zalovany se pii svych tvahach dopustil nepiipustné generalizace skutkového
stavu. Skoleni BOZP provedl Avex na zikladé dohody se stézovatelem, a vystupoval tak jako
subdodavatel stézovatele. Neni pravdou, ze nékteré ze zjisténych osob se o stézovateli rovnéz
vyjadiily jako o agentufe prace. To uvedl pouze pan C., kterj ani neuvedl, Ze by byl stéZovatel
agenturou prace, pouze, Ze je agenturou.

[24]  Stézovatel se nedopustil ani pfestupku uvedeného v § 140 odst. 1 pism.d) zakona
o zaméstnanosti. Jak totiz konstatovaly ispravni organy, oznamovaci povinnost ve vztahu
k zaméstnancam M. V. a]. C. splnil, byt opozdéné. Ke splnéni dané povinnosti tak doglo,
pficem? ji stéZovatel splnil sam od sebe. Zalovany pominul, Ze jednani stéZovatele ve vztahu
k pfestupku podle § 140 odst. 1 pism.d) zakona o zaméstnanosti postrada spolecenskou
nebezpecnost (Skodlivost). Pfipadné pochybeni je pouze administrativniho rdzu a nemohlo mit
vliv na pravem chranény zajem. Prodleni s oznamenim u pana C. ¢inilo pouze jeden den a u pana
V. jen 2 mésice. Krajsky soud stejné¢ jako oblastni inspektorat nezohlednil specifika daného
piipadu a konkrétni okolnosti jednotlivych poruseni, pfedevsim pak skutec¢nost, Ze tvrzena
poruseni pravnich pfedpisi nezasahla zadnym zpusobem do prav jeho zaméstnancta ani tfetich
osob.

[25]  VySe pokuty byla inavzdory nepatrnému snizeni zalovanym zcela nepfiméfena
okolnostem tvrzenych prestupku. Krajsky soud akceptoval protipravni postup spravnich organt,
které pfi stanoveni vyse pokuty zohlednuji tytéz faktory jako pfi posouzeni naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu, coz je v zasadé nepfipustné dvoji pficitani téze skutec¢nosti. Pokuta
nereflektuje majetkové poméry stézovatele, a je tak pro né¢j likvidacni, coz by rozhodné nemélo
byt cilem spravniho trestani. V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni rozsifeného
senatu NSS ze de 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133. Pokud by stézovateli méla byt ulozena
pokuta, pak v podstatné nizsi mife, maximalné do vyse 200.000 K¢.

[26]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v fizeni bylo postupovano v souladu
se spravnim fadem a skutkovy stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatelem zminénym rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ad 2/2017 - 92 byl zrusen
rozsudkem NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Ads 244/2019 - 37.

ITI. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[28]  Kasacni stiznost neni davodna.

[29] Podle {5 pism.g) zakona o zaméstnanosti veznéni ucinném ke dni rozhodnuti
oblastniho inspektoratu, je zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani cinnost pravnické osoby
nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické
osob¢, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. b).
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[30]  Zprostfedkovanim zameéstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti
se rozumi zaméstnavan{ fyzickych osob za tucelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
je jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pfidéluje a dohlizi na jeji provedent.

[31] Podle § 14 odst. 3 pism.b) téhoz zakona, zaméstnani zprostfedkovavaji za podminek
stanovenych timto zakonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni k pfislusné
formé zprostfedkovani zaméstnani (dale jen ,,agentury prace®).

[32]  Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se prestupku dopusti tim, Ze nespini oxnamovaci povinnost podle toboto akona nebo nevede evidenci v tomto
gdkoné stanovenon. Podle pism g) téhoz ustanoveni se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze zastfené zprostiedkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

[33]  Podle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nastoupi-li do zaméstnani obian Evropské unie (. ..)
Json zaméstnavatel (...) povinni o této skutenosti pisemné informovat prisiusnoun krajskon pobocku Uradu prce,
a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonn price.

[34]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fad¢é namital, Ze krajsky soud spravné nevyporadal
namitku, ze vyrok I. bod 1) rozhodnuti oblastniho inspektoratu neobsahuje oznaceni casu
spachani vytykaného pfestupku. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze oblastni inspektorat
vymezil, u kterych konkrétnich osob (zaméstnanct) a ve kterém konkrétnim obdobi (vymezeném
dny vykonu prace na pracovisti) se zalobce dopustil pfestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona
o zaméstnanosti, a konstatoval, Ze se jedna o dostatecné casové vymezeni spachani uvedeného
pfestupku. Nejvyssi spravn{ soud se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje a namitce
stézovatele proto nepfisvedcil.

[35] K argumentaci sté¢zovatele, v niz poukazuje na obsah uzavienych smluv s Avex, postacuje
uvést, ze formalni vymezeni a obsah smluvnich vztaht neni pro posouzeni véci rozhodujici,
pokud selisi od faktického obsahu téchto vztaht (v posuzované véci sejednd predevsim
o zpusob vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanct sté¢zovatele). Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze jednatel stézovatele Juraj Perzel' do protokolu dne 6. 4. 2018 vypovédél,
ze hlavni cinnosti stézovatele je pifiprava asvafovani palet ajinych vyrobka. Dile jeho
zamestnanci vykonavaji svafecské prace, montazni prace a pomocné prace. Piiagenturnim
systému praci pfidéloval a kontroloval Avex. Nyni se jedna o jiny systém spoluprace s Avex, praci
ale délaji zaméstnanci stejnou, svafuji vyrobky. Zménu zaméstnanci nepocitili. Maji touz napln
prace. Zodpovédnost si hlida stézovatel, kdyz pracuje na dilo. Kdyz prace probihala agenturnim
zpusobem, tak vystupy hlidali mistfi Avex, ted ma stéZovatel svoje mistry. Pouze vyslednou
kontrolu kompletntho vyrobku pfed fakturaci provadi Avex. Jednatel sté¢Zzovatele dale uvedl,
ze spoluprace se spolecnosti Avex probihala nejprve na smlouvu o dilo, nasledné stézovatel ziskal
povoleni jako agentura prace a poté, co mu bylo odebrano povoleni jako agentufe, tak zase pfesli
na smlouvu odilo zdavodu nezaplaceni poplatku 500.000 K¢.  Od spolecnosti  Avex
ma stézovatel pronajaté prostory, voziky, svafecky. Zafizeni, stroje a pracovni prostfedky,
se kterymi zaméstnanci stézovatele vykonavaji praci, patfi spolecnosti Avex. Stézovatel této
spole¢nosti plati najem, energii a vodu. Rovnéz zpracovavany materidl patii Avex. V dobé,
kdy stézovatel podnikal jako agentura prace, byli zaméstnanci stézovatele organizovani mistry
ze spolecnosti Avex, nyni, kdyz spoluprace stézovatele s Avex funguje na zaklad¢ smlouvy o dilo,
ma stézovatel dva mistry, kteff na praci zaméstnancu sté¢zovatele dohliZi, organizujf ji a vedou
evidenci pracovni doby. Za piipadné vady a Skody zodpovidaji pracovnici stézovatele. Pfipadné
skody jsou odstranovany bud na naklady stézovatele, nebo niklady zaméstnance. Pokud
zaméstnanec stézovatele nemuze vykonavat praci, musi stézovatel najit nahradu. Zaméstnancim
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stézovatele poskytuje osobni ochranné pracovni pomicky stézovatel. Cinil tak iv dobé,
kdy byl agenturou prace. Skoleni zaméstnanct v oblasti BOZP na pracovisti provadi Avex.

[36]  Z obsahu kontrolntho protokolu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 34414/9.72/17-29, Nejvyssi
spravni soud dale zjistil, ze zaméstnanci stézovatele byli pfitomni v obou halach, pficemz néktefi
vykonavali praci spole¢né se zaméstnanci jinjch subjekti. Zaméstnanec stézovatele J. C.
mimo jiné uvedl, Ze pracuje pro Avex druhy den a ma uzavienu dohodou o provedeni prace
se stézovatelem jako agenturou. Dale zminil, Ze obsluhuje svafovaciho robota spolecné s kolegou
M. K. z Avexu, ktery jej zaucuje a kontroluje jej kontrolor z Avexu. Zaméstnanec S. H., ktery
pracoval u svafovactho robota spole¢né s I. K. (zaméstnancem agentury price Amikov s.r.0.),
uvedl, Ze pracuje pro stézovatele od pfedchoziho dne, podfizen je mistru Avexu, J. G., ktery mu
pfidéluje ukoly a zadava pokyny k praci, pfi praci jej i kontroluje. Dale zminil, ze I. K. jej u robota
zaucuje, nevi, pro koho I. K. pracuje, ale pfi praci je podiizen stejnému mistrovi, ktery jim také
zadava praci a ukoly. Veskeré zafizeni i material patfi firmé Avex.

[37]  Z objednavek a dodacich listt Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze stézovatel spole¢nosti
Avex dodaval napf. ramy, zakladny, branky, boc¢nice, palety, pficky, nohy, jakly, vzpéry, podélniky
v mnozstvi stovek az tisict kust.

[38] Ke specifikim  agenturnfho  zaméstnavani se Nejvyssi spravni soud  vyjadfil
jiz napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 2 Ads 173/2014 - 28, v némz uvedl, Ze ,,zdkladnin
roglisovacim nakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim siugby je komplexnost ajistovanych (innosti.
U pripadé poskytovini slughy se jednd o linnost providénou poskytovatelem pod viastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Oproti tommu v pripadé prondjmn pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura prace)
odpovédnost ga vysledek prace a své pronajaté Zaméstnance pri vykonu price neridi.

[39]  Vrozsudku ze dne 20.10.2016, ¢.j.2 Afs 177/2016 - 14, pak zdejsi soud mimo jiné
konstatoval, Ze podstata institutu agenturniho zaméstnavani podle §307a zakoniku prace
tkvi v tom, Ze agentura prace pfidéluje svého zameéstnance kvykonu prace kjinému
zaméstnavateli na zakladé ujednani v pracovni smlouvé nebo dohodé o pracovni cinnosti,
kterym se agentura prace zavaze zajistit svému zaméstnanci doc¢asny vykon prace podle pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec se zavaze tuto praci konat
podle pokynt uzivatele a na zakladé dohody o docasném pfidéleni zaméstnance agentury prace
uzaviené mezi agenturou prace a uzivatelem. Po dobu pfidélent je uzivatel opravnén pfidélenému
zaméstnanci ukladat pracovni ukoly, fidit a kontrolovat jeho praci, davat mu k tomu pokyny,
vytvafet piiznivé pracovni podminky a zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Jedna
se o specificky druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického pracovniho poméru,
nebot’ do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni strance
je pracovnik zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava u uzivatele.
Je tedy zfejmé, ze agentura prace nese veskera pravni aztoho plynouci ekonomicka rizika
zajisténi prace pro zaméstnance. Pravidelny model agenturniho zaméstnavani bude obvykle
nastaven tak, ze agentura prace inkasuje v podob¢ provize za zprostredkovani odménu zejména
za administraci agenturnich zaméstnanca a za riziko spojené s jejich pracovnépravnimi naroky.
Obvykle tedy agentura prace spolupracuje s jednim ¢i vice uzivateli jeji pracovni sily a pomaha
mu vykryvat v case se ménici potfebu pracovni sily. V obecné roviné bude u agenturniho
zaméstnavani  platit, ze pracovni smlouvu uzaviel zaméstnanec s agenturou prace.
Smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit uzivatelim najimani pracovniku,
aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy.

[40]  Nejvyssi spravni soud ma na zakladé vyse uvedenych skutecnosti za to, ze v posuzované
véci stézovatel vystupoval materidlné jako agentura prace, nebot’ fakticky pfidéloval
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své zamestnance k vykonu price u Avex. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
po zhodnoceni zptusobu vykonu prace zaméstnanci stézovatele, ktefi pracovali ve sménném
provozu na zafizenich a strojich nikoli stéZovatele, ale spolecnosti Avex a zpracovavali material
ve vlastnictvi této spolecnosti. Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl ke skutecnosti, Zze na pracovisti
spole¢nosti Avex stejnym zpusobem pracovali 1 zaméstnanci jinych spolecnosti a také spolecnosti
Avex, ncktef{ zaméstnanci stézovatele pracovali spolecné se zaméstnanci jinych spolecnosti
a byli podfizeni spolecnosti Avex, pficemz zpusob vykonu prace zaméstnanct stézovatele
byl stale stejny, jako v obdobi, kdy stézovatel pusobil jako pracovni agentura. Avex
zaméstnancum stézovatele poskytoval rovnéz skoleni BOZP.

[41]  StéZovatelem zminéna skutecnost, ze na praci zaméstnancu stézovatele dohlizeli mistfi
k tomu povéfeni stézovatelem, ktefi zaroven kontrolovali kvalitu vyrobkd, na vyse uvedené
podstaté¢ jednani stézovatele (zpusobu vykonu prace jeho zaméstnancut) nic neméni, nebot’
se jednalo pouze o organizacni opatfeni pfivedeni zaméstnancu stézovatele, pficemz finalni
kontrolu vyrobka provadél Avex. VySe zminéni zaméstnanci stézovatele navic vypovédéli,
ze jejich praci kontroluje Avex. Jednatelem stézovatele popsany zpusob vykonu prace
jeho zaméstnancu se tak prakticky ve vSech aspektech jevi jako pfidéleni téchto zaméstnancu
spole¢nosti Avex, nikoli jako samostatné zhotoveni dila stéZzovatelem prostfednictvim jeho
zaméstnanct, nebot’ typickym rysem smlouvy o dilo je, Ze zhotovitel si obstara veskeré zdroje
k provedeni dila (tj. nejen pracovniky), ale také material, stroje a veskeré potfebné vybaveni.
Naklady na obstarani potfebnych zdroja jsou tedy rizikem zhotovitele. V posuzované véci
vsak stézovatel toto riziko nenesl, a nebylo tudiz najeho cinnost po zohlednéni veskerych
relevantnich okolnosti v souhrnu nahlizet jako na plnéni smlouvy o dilo. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze smluvné lze mezi zhotovitelem dila a objednatelem upravit
zpusob obstaran{ dila, ktery se tak muze lisit od bézného prubc¢hu vytvofeni dila, pii kterém
zhotovitel obstara veskeré potfebné zdroje. Ustanoveni obcanského zakoniku tak napt. v § 2597
umoznuje objednateli predat zhotoviteli véc k provedenti dila. V posuzované véci vsak ze souhrnu
zjisténych skutec¢nosti vyplyva, ze podstata ¢innosti stézovatele spocivala nikoli v plnéni smlouvy
o dilo, ale v dlouhodobém a soustavném poskytovani pracovniki spole¢nosti Avex za ucelem
vyroby jednoduchych vyrobku (dilcich polotovart).

[42)  Nejvyssi spravni soud se s pfihlédnutim k vySe uvedenému ztotozfuje se zavérem
zalovaného, ze smluvni vztah mezi stézovatelem a Avex nelze povazovat za tzv. outsourcing,
nebot’ jednim z pfedméti podnikani Avex je zamecnictvi, nastrojafstvi, obrabécstvi.
Zhotovovani a dodavani zbozi ze skupiny kovovych palet, beden, kontejnert a regald, jejich dila
a castf, vcetné¢ jejich svafovani, takje jednou ze zakladnich cinnosti spole¢nosti Avex,
tudiz se nejednalo o podpurné c¢i vedlejsi cinnosti této spolecnosti, navic kdyz stejnou ¢innost
vykonavali rovnéz zaméstnanci Avex, jakoz ijinych subjektt nachazejicich se na kontrolovaném
pracovisti.  Zavér spravnich organa ikrajského soudu, ze se ze strany stézovatele jednalo
o zastfené agenturni zaméstnani, tudiz obstoji.

[43]  Stézovatel sice oznacil za nesmyslny zavér oblastntho inspektoratu aprobovany
zalovanym a krajskym soudem, ze pokud je vysledkem cinnosti polotovar, nemuze se jednat
o pfedmét dila dle smlouvy o dilo. Nejvyssi spravni soud ma ovsem stejné jako krajsky soud
za to, ze spravni organy dostatecné na zakladé nékolika souvisejicich skutec¢nosti zduvodnily,
proc se fakticky o provadéni dila pro Avex nejednalo. Ve vztahu ke sté¢Zovatelem produkovanym
vyrobkim mj. poukazaly na skutecnost, ze na zhotovené vyrobky bezprostfedné navazovaly dalsi
¢innostl, a vyrobky tudiz ztracely svoji jedinecnost dal§i upravou, stejny vyrobek na stejném
pracovisti za stejnych podminek zhotovovalo vice pracovniku vice spolec¢nosti, véetné Avex,
a nebylo tak mozné urcit, ktery z pracovnikt ktery vyrobek zhotovil. Krajsky soud se na zakladé
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téchto skutecnosti ztotoznil se zavéry spravnich organu, a nelze proto stézovateli prisvedcit,
ze se s touto namitkou vibec vécné nevyporfadal.

[44] K tvrzeni stézovatele, Ze se muze jednat o provadéni dila, i pokud vice subjektt provadi
v ramci jednoho prostoru stejnou cinnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obecné vzato
je mozné, aby v ramci jediného prostoru vice subjektd provadélo (zhotovovalo) odlisna dila,
napf. k tomu urcené velké dilné. V posuzované véci je vSak ze souhrnu vyse uvedenych okolnosti
(zejména dlouhodobost cinnosti zaméstnancu stézovatele, z nichz néktefi pracovali spole¢né
sjinymi zaméstnanci, obstaravani veskerého potfebného materialu spolecnosti Avex,
nikoli stézovatelem, kontrola vyrobkt spolecnosti Avex a vlastnictvi potfebnych stroja a zafizeni
spolec¢nosti Avex) zfejmé, ze ¢innost zaméstnanci stézovatele nepfedstavovala vytvafreni dila
pro stézovatele, ale vykon prace pro Avex.

[45]  Oblastni inspektorat odivodnil svij zavér, ze vzhledem k fungovani zaméstnanca
stézovatele na pracovisti Avex nelze rozlisit, kdo vyrobil konkrétni vyrobek/produkt,
tim, Ze stejny vyrobek zhotovovalo na stejném pracovisti a za stejnych podminek vice pracovnika
vice spolec¢nosti. Nejvyssi spravni soud tento zavér oblastniho inspektoratu povazuje za logicky.
K argumentaci stézovatele, v niz oblastnimu inspektoratu vytyka, Ze neucinil kroky k tomu,
aby si jednoznacné ujasnil, jakym zpasobem dochazi k rozliSovani vyrobka vyrobenych
zaméstnanci sté¢zovatele od jinych vyrobkua vyrobenych jinymi subjektd, jakym zpusobem probiha
jejich predavani a proces sepisovani pfedavacich protokolud, zdejsi soud uvadi, Ze v posuzované
vécl nebylo nutné se témito skutecnostmi dopodrobna zabyvat, nebot’ 1 kdyby bylo mozné urcit,
ktery pracovnik vyrobil pro konkrétntho zhotovitele urcity vyrobek, nic by to nezménilo
na tom, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu svédci o tom, ze povaha ¢innosti zaméstnanct
st¢zovatele fakticky nepfedstavovala vytvafeni dila pro stézovatele. Stejné tomu je v piipadé
poukazu stézovatele na to, ze dle ramcové smlouvy poskytoval spole¢nosti Avex zaruku na jakost
produktu. Krajsky soud sesice ke stézovatelem zminéné zaruce vyslovné nevyjadril,
to vsak neznamena, ze se tomuto argumentu stézovatele nevénoval, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti, nebot’ krajsky po zhodnoceni zptsobu vykonu priace zaméstnanci v bodu 47
napadeného rozsudku konstatoval, Ze z niceho nevyplynulo, ze zalobce mohl realné¢ odpovidat
za vystupy své ¢innosti. Z uvedeného tak je zfejmé, ze krajsky soud tvrzeni stézovatele o zaruce
nepfisvedcil.

[46]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani vytku stézovatele, ze pfi kontrole
dne 6. 2.2018 sioblastni inspektorat vyzadal vysvétleni ohledné povahy jejich prace pouze
u zaméstnancu stézovatele, kteff vykonavali pouze podpurné cinnosti, nikoli ale jiz u svarecu,
ktefi jako kvalifikovani odbornici provadéli rozhodujici prace piivyrobé vyrobka pro Avex
podle pfislusné smlouvy o dilo. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze oblastni inspektorat vyslechl
mimo jiné rovnéz J. S., ktery vypovédél, ze svatfuje palety.

[47] Duvodna neni ani namitka, ze oblastni inspektorat rezignoval na potiebu zjistit veskeré
skutecnosti nezbytné pro posouzeni povahy cinnosti zaméstnanci stézovatele pro Avex,
nebot’ oblastni inspektorat zjistil veskeré vyse uvedené skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni véci,
z nichz posléze vychazel také Zzalovany a krajsky soud. Nelze proto stézovateli pfisvedcit,
e nezjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu. Zalovany a krajsky soud proto nepochybili,
kdyz ztakto zjisténych skutecnosti pfiposouzeni véci vychazeli. Oblastni inspektorat
se rovnéz nalezité zabyval konkrétnim postupem praci ze strany zaméstnanci stézovatele
az do procesu predavani vyrobku spolecnosti Avex.

[48]  StéZovatelem zminény rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 21.6.2019,
¢. .29 Ad 2/2017 - 92, byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 7 Ads 244/2019 - 37,
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anelze zné¢ proto vychazet. Krajsky soud sevtomto rozsudku sice zabyval agenturnim
zaméstnavanim, nevyslovil vsak zadné obecné platné zavéry, nybrz zrusil rozhodnuti Zalovaného
pro nepfezkoumatelnost.

[49]  Stézovateli lIze piisvedcéit potud, ze difvejsi poskytovani zaméstnancu z titulu agenturniho
zaméstnavani spolecnosti Avex, ucast jim povéfeného pracovnika na poradach s vedoucimi
pracovniky Avex a provedeni Skoleni BOZP spolecnosti Avex samy o sobé neznamenaj,
ze 1 nynéjsi spoluprace stézovatele a Avex ma charakter agenturniho zaméstnavani. V posuzované
veéci vsak dalsi zjisténé skutecnosti tvoii uceleny fetézec svédcici o tom, Ze se jednalo o zastfené
agenturn{ zaméstnavani a difvéjsi agenturni zaméstnavani predstavuje jednu z téchto skutecnosti.
Jak jiz bylo vylozeno, zalovany i krajsky soud se okolnostmi cinnosti zaméstnanct stézovatele
zabyvali, pficemz v souvislostech zohlednili zjisténé skutecnosti a vyporadali se s argumentaci
st¢zovatele. Nelze proto stézovateli pfisvedcit, ze ignorovali jeho tvrzeni a Ze rozhodnuti
zalovaného trpi nepfezkoumatelnosti.

[50]  Krajsky soud serovnéz detailné¢ zabyval namitkami stézovatele vztahujicimi
se k vypoveédim jednotlivych zaméstnanct. K tomu mimo jiné konstatoval, Ze nelze pfisvedcit
st¢zovatelové argumentaci ohledné zjednodusenych odpovédi ¢i tomu, Ze dotazované osoby
nemusely problém spravné po pravni strance uchopit, a neni pravdou, ze by zalovany vychazel
pouze ze sdéleni dvou osob (J. C. aS. H.), kdy2 spravni organy naopak zhodnotily vsechny
zjistené skutecnosti a sdéleni vsech osob. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského
ztotozfluje a nepovazuje proto za nutné se touto argumentaci znovu podrobné zabyvat, nebot’
nevyvraci vySe jiz zminény zavér, ze v posuzované véci se nejednalo o zhotovovani{ dila
zameéstnanci stézovatele, ale o zastfené agenturni zaméstnavani, resp. pfidéleni zaméstnanca
st¢zovatele spolecnosti Avex. Sam jednatel stézovatele ostatné popsal, ze ¢innost jeho
zaméstnanch byla stejnd, jako kdyz vystupoval v postaveni agentury prace. Odlisnost v tom,
ze oproti difvéjsi ¢innosti na jeho zaméstnance dohliZeli dva mistfi a smluvni vztah se spolecnosti
Avex byl formalné jiny, na podstaté véci nic nemént.

[51]  Prestupku uvedeného v § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti se stézovatel
dopustil, nebot” nesplnil svou povinnost podle § 87 odst. 1 téhoz zakona informovat o nastupu
zaméstnancu pfislusnou pobocku ufadu prace nejpozdéji vden jejich nastupu do prace
(z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze M. V. nastoupil k vykonu prace dne 1. 2. 2017, stézovatel
o tom informoval piislusnou poboc¢ku Gfadu price dne 12.4.2017, J. C. nastoupil k vykonu
prace dne 5. 2. 2018, stézovatel pfislusnou pobocku ufadu prace informoval dne 6. 2. 2018).
Stézovatelem zminéna skutecnost, ze oznamovaci povinnost splnil sim od sebe pozdéji, nic
neméni na tom, ze se sté¢zovatel dopustil vyse uvedeného prestupku, nebot’ skutkova podstata
uvedeného prestupku spociva v nesplnéni oznamovaci povinnosti nejpozdéji v den nastupu
zaméstnance do prace.

[52]  Stézovatel uvadel, ze zalovany ve vztahu k prestupku podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona
o zaméstnanosti  pominul, Ze jednani stézovatele postrada spolecenskou nebezpecnost
(Skodlivost). Nejvyssi spravni soud tomu nepfisvédcil, nebot’ Zalovany ohledné povahy
a zavaznosti pfestupku, vyznamu zakonem chranéného zajmu, zpusobu spachani pfestupku
ajeho nasledka odkazal nazavéry oblastntho inspektoratu. Ten k chranénému zdjmu
porusenému timto prestupkem vysvétlil, Ze je sice ve srovnani s jinymi pfestupky dle zakona
o zaméstnanosti méné zavazny, ovéem zanedbani ¢i opomenut{ informacni povinnosti dle zakona
o zaméstnanosti ma za nasledek snizovani ucinnosti a funkénosti opatfeni, ktera ve svém souhrnu
poskytuji ochranu jak zaméstnancim, takizaméstnavatelim pfed asocidlnimi, nekalymi
a predatorskymi praktikami na trhu prace.
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[53]  Zalovany nepochybil, pokud sesuvedenymi zavéry oblastniho inspektoritu ztotoznil
a doplnil, Zeinformacni povinnost je dulezitym nastrojem sméfujicim k monitorovani
zaméstnavani zahrani¢nich zaméstnanct na trhu prace a k ziskavani informaci o zaméstnavani
zahrani¢nich zaméstnanca k pifpadné moznosti ovlivnéni trhu prace v pifslusném regionu.
Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry spravnich organu povazuje za spravné a vystizné.
Neprisvédcil proto stézovateli, Ze se jednalo o pochybeni cist¢ administrativntho razu, které
nemohlo mit vliv na pravem chranény zajem.

[54]  StéZovatel také poukazoval na to, Ze prodleni s oznimenim u pana C. ¢&nilo pouze jeden
den aupana V. jen2 mésice. To vSak nevyvraci, ze se stéZzovatel pfedmétného pfestupku
dopustil, nicméné je to mozné hodnotit jako polehcujici okolnost. Oblastni inspektorat tak ucinil,
kdyZ zohlednil relativné kratkou dobu prodleni stéZzovatele pfi splnéni povinnosti dle § 87 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ve prospéch stézovatele.

[55] Krajsky soud sesice vyslovné nevyjadfil ke tvrzeni stézovatele, Ze tvrzena poruseni
pravnich pfedpist nezasihla zadnym zpusobem do prav jeho zaméstnancu ani tfetich osob,
ani to vSak nema vliv na zdkonnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek NSS zedne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypofadal se vsemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nekterych ptipadech konzumovat i vyporadani
nckterych  dil¢ich  a souvisejicich ~ namitek  (rozsudek  NSS  zedne  24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Nejvyssi spravni soud dale jiz v rozsudku ze dne 23.11.2017,
¢.j. 1 As 299/2016 - 59, vyslovil, ze ,,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co do Sire
odiivodnéni  priméreny. Soudy proto nemmusei odpovédét na kagdou jednotlivon dilci argumentaci, pravidia
postacuje, jsou-li vypordddny alespori dikladni ndmitky iiastnika 1izeni (vig napr. rogsudek Nejyssiho
sprévniho sondn ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 13).“ Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne
12.2.2009, sp. zn. ITL. US 989/08, pak vystizné uvadi, Ze ,[n]eni porusenim priva na spravedlivy
proces, Jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych
ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
ge podpora  sprdavnosti  jejich  zavéri - je sama o sobé  dostatecna.” 7 odtvodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku je pfitom patrné, ze krajsky soud se okolnostmi spachani jednotlivych
pfestupki podrobné zabyval, vypofadal ses namitkami stézovatele a dospél k zavéru,
ze se zalobce dopustil prestupkt uvedenych v § 140 odst. 1 pism. d) a g) zakona o zaméstnanosti.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal opodstatnénou vytku stézovatele, ze krajsky soud
nezohlednil specifika daného pfipadu a konkrétni okolnosti jednotlivych poruseni.

[56]  Stézovatelem také namitl poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani. K tomu vsak nedoslo,
nebot’ oblastn{ inspektorat pfistanoveni druhu a vyméry spravniho trestu pfihlédl k vyznamu
chranénych zajmu, které byly pfestupky stézovatele poruseny, nasledkim poruseni téchto zajmu
a zohlednil také dobu, po kterou trvalo protipravni jednani, tedy ke skute¢nostem, které nejsou
znaky skutkové podstaty predmétnych piestupkil. Zalovany se nasledné ve svych tvahach o vysi
pokuty s hodnocenim oblastnitho inspektoratu ztotoznil a odkazal nané. Krajsky soud
tudiz nepochybil, kdyz konstatoval, Ze k poruseni zakazu dvojiho pfic¢itani nedoslo.

[57]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil anizavérecné namitce stézovatele  tykajici
se nepfiméfené a likvidacni vyse pokuty. Zdejsi soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze spravni
organy pii stanoveni vyse pokuty nalezit¢ zohlednily relevantni skutecnosti, tj. maximalni vysi
pokuty (az do vyse 10.000.000 K¢), vysledek hospodafeni, cisty obrat, postaveni a vyznam
stézovatele, jeho majetkové poméry a povahu jeho cinnosti. Ve shodé s krajskym soudem dale
zdej$i soud konstatuje, ze proti témto uvaham stézovatel niceho konkrétnitho nenamital,
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ani nekonkretizoval davody, pro které povazuje pokutu za likvidacni. Za pfiléhavy povazuje
Nejvyssi spravni soud také poukaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 31.1.2017,
C.j. 4 Ads 244/2016 - 36, dle kterého pokuta musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry
pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot aziajmt v konkrétnim piipadé, a navazujici zavér krajského soudu,
ze pfi tvahach o vysi sankce a hodnoceni mozného likvidacniho charakteru sankce neni mozné
izolované hodnotit napf. pouze zisk nebo ztratu, nybrz je tfeba vzit do tvahy i dal$i skutecnosti
(obrat, obchodni aktivitu apod.), které pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile
trestan¢ho subjektu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[58] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravnl soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[59]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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