5 As 348/2021 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Administrace
insolvenci CITY TOWER, v.o.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizen{ o kasacni stiZznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 5 A 109/2021 — 37,

takto:
I Kasacéni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 (tficeti) dnh
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se dne 7. 10. 2021 obratil na Méstsky soud v Praze s zalobou, kterou se domahal
ochrany proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, jenz mél spocivat v uvedeni udaje o zaniku
zalobcova prava vykonavat cinnost insolvenéntho spravee ke dni 30.9.2021 do seznamu
insolvencnich spravcid. V zalobé Zalobce mimo jiné uvedl, ze zalovany ucinil zminovany zaznam
do seznamu insolven¢nich spravci na zakladé oznameni nékterych spolecnika Zalobce
o ukoncéeni jeho c¢innosti jakozto insolven¢niho spravee ve smyslu § 12 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich spravcich, v relevantnim znéni. V zalobé zalobce pfedevsim
namital, Ze uvedeny zapis byl proveden na zakladé¢ oznameni osob, jejichz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zalobce; oznamovatelé jednaji v zajmu spolecnosti Administrace insolvenci C., C,S. a
spol., v jejimz ramci hodlaji nové vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee. Zaloba byla odesldna
z datové schranky zalobce a zjejfho obsahu je patrné, Ze ji za Zalobce podal jeden zjeho
spole¢nikt, JUDr. O. R., Ph.D.

(2] Méstsky soud z udaji obsazenych v obchodnim rejstiiku zjistil, Ze statutirnim organem
zalobce je osm spolecniku, kteff si upravili zptusob jednani za spolecnost tak, ze zadny z nich
nemuze za spolecnost jednat samostatné, pficemz z obsahu zaloby navic vyplynulo, Zze pfedmét
sporu byl vyvolan praveé protichidnymi zajmy jednotlivych spole¢niki. Na zakladé uvedenych
skute¢nosti dospél méstsky soud k zavéru, Ze jsou zde pochybnosti o opravnéni JUDr. R. jednat
za zalobce, proto zalobce usnesenim ze dne 11. 10. 2021, ¢.j. 5 A 109/2021 — 9, vyzval dle § 33
odst. 4 s. f. s. k prokazani opravnéni JUDr. R. jednat za zalobce; soud dané usneseni nejprve
dorugil do datové schranky JUDr. R. a nasledné dorucil obsahové shodné usneseni ¢ j. 5 A
109/2021 — 29 (se zjevné chybné uvedenym datem jeho vydani) pfimo do datové schranky
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zalobce. V reakci na vyzvu zaslanou do jeho datové schranky zaslal JUDr. R. ze své datové
schranky jménem zalobce dne 14.10.2021 soudu podani, v némz uvedl, Ze je statutarnim
organem zalobce a je tedy opravnén za zalobce jednat; zduraznil pfitom, Zze osobni obchodni
spole¢nosti dle § 44 odst. 4 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o obchodnich
korporacich®), nevytvafeji kolektivni statutarni organ, v procesnich souvislostech tedy neni
relevantni, jakym zpisobem zalobce cini hmotnépravni dkony. Dale Zalobce v podstaté
zopakoval zalobni namitky. V reakci na vyzvu zaslanou do datové schranky zalobce obdrzel
méstsky soud postupné dvé vyjadfeni zaslana z této datové schranky. Prvni vyjadfeni ze dne
28.10.2021 svym obsahem v podstaté kopiruje jiz zmifiované podani JUDr. R. ze dne
14. 10. 2021 a neobsahuje udaj o osobé, ktera toto podani za zalobce ucinila. Z obsahu druhého
podani zalobce ze dne 1. 11. 2021 je patrné, Ze jej ucinili dva z jeho spole¢nikta, JUDr. P. M.,
Ph.D., a JUDr. J. C; vtomto podani zalobce uvadi, ze pfi podani Zaloby nebyly splnény
podminky pro fadné jedndni za Zalobce a e jednani JUDr. R. je v rozporu s rozhodnutim
nejvysstho organu zalobce o ukonceni cinnosti spolec¢nosti jako insolvenéniho spravee a
insolvenéniho spravce se zvlastnim povolenim, na jehoz zakladé provedl zalovany zapis do
rejstifku insolvencnich spravea.

[3] Méestsky soud usnesenim ze dne 4.11.2021, ¢..5 A 109/2021 — 37, zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ zalobce ani na vyzvu neodstranil nedostatek podminek
fizeni a v fizeni nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat. V odtvodnéni usneseni soud
zrekapituloval vyse popsany prubch fizeni o zalobé a konstatoval, Ze Zalobce vyzveé k prokazani
opravnéni JUDr. R. jednat za zalobce nevyhovél a pochybnosti soudu nerozptylil, naopak je
svymi protichudnymi podanimi potvrdil. Méstsky soud shrnul obsah relevantni pravni upravy a
konstatoval, Zze v posuzované véci zjevné existuje spor mezi dvéma skupinami spolecnfka —
statutarnich organt spoleé¢nosti, pficemz obé skupiny tvrdi, 7e haji z4jmy spole¢nosti; JUDr. R.
uvadi, ze ukonceni cinnosti zalobce jako insolvenéniho spravce neni v zajmu Zzalobce, nybrz
v zajmu nékterych jeho spole¢niki, ktefi hodlaji nadale vykonavat ¢innost insolvenénfho spravcee
mimo zalobce, druha skupina reprezentovana pfedevsim JUDr. M. a JUDrx. C. hlasovala na schizi
spole¢niktt pro piijeti rozhodnuti o ukonceni cinnosti zalobce jako insolvencéntho spravce,
pficemz toto fadné pfijaté rozhodnuti povazuji za vili zalobce. Podle zapisu v obchodnim
rejstitku, resp. podle spolecenské smlouvy Zalobce neni JUDr. R. opravnén zastupovat Zalobce
samostatné, nybrz toliko spolecné s nékterym z vyslovné uvedenych spole¢nika. I kdyby tedy
soud piipustil, ze zalobce netvoii kolektivni organ, byl JUDr. R. povinen své opravnéni k vizve
soudu prokézat, coz viak neuéinil on sim, ani Zalobce. V posuzované véci piitom JUDr. R. nejen
jedna v rozporu s zalobcem zvolenym zpusobem jednani, ale rovnéz v rozporu s rozhodnutim
nejvysstho organu Zalobce. Ackoliv se mize zdat, Ze v posuzovaném piipadé pouze JUDr. R.
naplnuje vuli zalobce, nebot’ rozhodnuti nejvysstho organu zalobce a jeho oznameni zalovanému
maji za nasledek eliminaci jednoho z pfedmétt cinnosti zalobce, neni tomu tak, nebot’ takovy
zavér by v podstaté vylucoval moznost zalobce rozhodnout o zméné predmétu jeho podnikani ¢i
o ukonceni jeho ¢innosti. Takovy zavér je dle méstského soudu neunosny. Méstsky soud dodal,
ze spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby fesily vnitini vztahy mezi spole¢niky obchodnich
spole¢nosti ¢imezi obchodni spole¢nosti a jejimi spolecniky, které jsou ze své podstaty
soukromopravni povahy.

[4] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost spojenou
s navthem na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by Nejvyssi spravni soud zalovanému
pfikazal odstranit ze seznamu insolvenénich spravct idaj o zaniku stézovatelova prava vykonavat
¢innost insolvencéniho spravce a obnovit ve vztahu ke stéZzovateli stav seznamu insolvencnich
spravcu pfede dnem 30. 9. 2021. V kasacni stiznosti uplatnil sté¢zovatel obdobou argumentaci
jako v zalobé. Uvadi, ze méstsky soud nespravné interpretoval relevantni pravni apravu. Osobni
obchodni spole¢nosti totiz nemohou vytvaret kolektivni statutarni organ, nebot’ tomu brani § 44
odst. 4 zakona o obchodnich korporacich. Z hlediska procesniho prava je tedy zakonnym
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zastupcem kazdé vefejné obchodni spolecnosti, nestanovi-li jeji spolecenska smlouva jinak, kazdy
jeden jeji spolecnik jakozto individualni statutarni organ. Za stéZovatele tak muze jednat
kterykoliv z jeho spolec¢nikti, nebot’ jeho spolecenska smlouva nestanovi, ze jeho statutarnim
organem jsou pouze néktefi spole¢nici. Vzhledem k tomu, Zze vefejné obchodni spolecnosti
netvofi kolektivni statutarni organ, nelze uvazovat o aplikaci § 21 odst. 1 pism. a) ¢asti véty
za stfednfkem o. s. f. V procesnich souvislostech nenf relevantni, jakym zptsobem stézovatel ¢ini
hmotnépravni tkony, nebot’ opacny zavér odporuje § 44 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich a rovnéz posledni vét¢ § 33 odst. 4 s. f. s. V této souvislosti sté¢zovatel odkazuje
rovnéz na zavéry judikatury Nejvysstho soudu tykajici se opravnéni jednat za obchodni
spole¢nost v obéanském soudnim fizeni. Stézovatel dale popira, ze by JUDr. R. jednal v rozporu
se zajmy stézovatele, nebot’ ¢inf kroky sméfujici k zachovan{ jeho ¢innosti jakozto insolvencniho
spravce. Méstsky soud dle stézovatele nevysvétlil, jaké jsou stézovatelovy zajmy a pro¢ ma za to,
e s nimi jednan{ JUDr. R. koliduje. Navrh na vydani predbézného opatieni stéZovatel odivodnil
zejména tim, Ze v piipad¢ jeho nevydani bude v kratké dobé odvolan z funkce insolvencniho
spravce ve vsech insolvencnich fizenich, v nichz byl do této funkce ustanoven, ¢imz mu vznikne
zasadni majetkova ujma, bude mu znemoznéna realizace jeho podnikani a nelze vyloucit, Ze se
dostane do upadkové situace.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti a k navrhu stéZovatele na vydani predbézného
opatfeni zrekapituloval svij dosavadni postup vedouci k vyznaceni zaniku prava stézovatele
vykonavat cinnost insolvencniho spravce v seznamu insolvencnich spravet a dale se plné
ztotoznil s davody odmitnuti zaloby, které pfedestfel v napadeném usneseni méstsky soud.
Zalovany ma za to, ze obdobny problém s opravnénim jednat za stéovatele vyvstiva
ivsouvislosti s kasaéni stiznosti, kterou za stéZovatele podal opét pouze JUDr. R. Pokud
Nejvyssi spravni soud kasacni{ stiznost neodmitne, navrhuje zalovany jeji zamitnuti pro
neduvodnost, jakoz i zamitnuti navrhu stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni.

[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otizkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky pro vydani meritorniho rozhodnuti. S ohledem na prabé¢h pfedchazejictho fizeni
o 7alobé a vzhledem k tomu, e kasaéni stiZznost jménem stéZovatele podal opét JUDr. R., se
soud zabyval zejména tim, zda posuzovanou kasacni stiznost podala osoba opravnéna jednat za
st¢zovatele. Lze pfitom dodat, ze posouzenim této otazky Nejvyssi spravni soud v podstaté
nepi{imo posoudil rovnéz vécnou spravnost napadeného usneseni méstského soudu.

[7] Jednani za pravnickou osobu v soudnim fizeni spravnim upravuje § 33 odst. 4 s. f. s,
podle né¢hoz ,,/zja pravnickon osobu jednd ten, kdo je k tomu opravnén podle wlastnibo zdkona.
Za prdavnickou osobu nemiige jednat fen, jehog djmy jsou v rogporu se djmy pravnické osoby. Kdo jednd
ga pravnickon osobu, musi své opravnéni na vyzvu sondu prokdzat. V' tége véci miige za pravnickou osobu
soucasné jednat ponze jedind osoba®. Odkazem na zvlastni zdkon obsazenym v citovaném ustanoveni
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 14.9.2017, ¢. j. 9 Ads 177/2016 -89
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), na ktery odkazal ve svém usnesen{ jiz méstsky soud: ,,Opravnéni uriité osoby
Jednat ga pravnickon osobu v soudnim 1izeni spravnim se odviji od opravnéni vyphivajicibo 3 hmotnépravnich
ustanoveni  upravujicich jedndani za pravnické osoby (srov. wusneseni NejvysSiho spravnibo soudn ze dne
19.8.2010, & j. 1 As 53/2010 — 92).% Z uvedeného je zfejmé, ze se nelze ztotoznit s ndzorem
stézovatele, podle néhoz v procesnich souvislostech neni relevantni, jakym zpisobem stézovatel
¢inf hmotnépravni dkony, tato skutecnost je naopak zcela urcujici. Zvlastnim zakonem se tedy
v kontextu daného ustanoveni nemysli obcansky soudni fad (viz jiz zmifnované usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 1 As 53/2010 — 92, bod 24, nebo rovnéz
Potésil, L., a Simicek, V. a kol.: Soudni #ad spravni. Komentaf. 1. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 207), ale pro pfipad stézovatele hmotnépravni ustanoveni zakona o obchodnich korporacich
a zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®). Posledni véta § 33 odst. 4 s. f. s. pfitom na uvedeném nic neméni, jejim ucelem
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je pouze zajistit, aby pfipadné konflikty mezi jednotlivymi osobami opravnénymi jednat
za pravnickou osobu ¢i cleny kolektivniho statutarniho organu nenarusovaly pribéh soudniho
fizeni a aby 1 v pfipadé, kdy je, jako u sté¢zovatele, za pravnickou osobu opravnéno jednat pouze
vice osob spolecné, tyto osoby spolecné povérily, resp. zmocnily jednu z nich, pifipadné tieti
osobu, ktera pak bude za tuto pravnickou osobu pfed spravnimi soudy jednat. Takové zmocnéni,
resp. povéieni pro JUDr. R. viak stéZovatel nepiedlozil.

[8] V dané souvislosti je zapotiebi zduraznit rozdil mezi vymezenim statutarniho organu,
tedy urcenim okruhu osob, z nichz je statutarni organ slozen, a mechanismu utvateni vile tohoto
organu (tj. zejména, zda se jedna o organ individualni, ¢i kolektivni), a Gpravou zpusobu jednani
za spolecnost, tedy zpusobu, jakym spolecnost projevuje svou vili navenek. Spolecnici si mohou
obé tyto otazky v rozsahu, v némz to zakon nevylucuje, upravit ve spolecenské smlouve, jedna
se vsak o dve odlisné otazky.

[9] Dle § 164 odst. 1 obcanského zakoniku clen statutarnfho organu muze zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zilezitostech. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, nalezi-li ptisobnost
statutarniho organu vice osobam, tvofi kolektivn{ statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni
jednani, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy ¢len samostatné. Vyzaduje-li
zakladatelské pravni jednani, aby c¢lenové statutarnitho organu jednali spolecné, muze clen
pravnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatné, jen byl-li zmocnén k urcitému
pravnimu jednani.

[10]  Okruh osob utvafejicich statutarni organ vefejné obchodni spolec¢nosti je vymezen
zakonem o obchodnich korporacich. Statutarnim organem osobni spolec¢nosti, mezi néz patif
rovnéz vefejna obchodni spolecnost, je dle § 44 odst. 4 zakona o obchodnich korporacich kazdy
jeji spolecnik. Na vefejné obchodni spolecnosti véak dopada pfednostné zvlastni pravni uprava
tohoto typu osobni spolecnosti obsazena v § 106 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich,
podle n¢hoz jsou statutirnim organem vefejné obchodni spolec¢nosti vsichni spolecnici,
ktef{ spliuji pozadavky stanovené v § 46 téhoz zakona. Spolecenska smlouva muze urcit,
ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze néktefi spolecnici, ktefi spliuji pozadavky
stanovené v § 46 tohoto zakona, nebo jeden z nich.

[11]  Jiz s ohledem na znéni § 106 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ktery zcela zjevné
pocita s moznosti omezit ve spolecenské smlouvé vefejné obchodni spole¢nosti okruh
spole¢niki, kteff budou jejimi statutarnimi organy, je zfejmé, ze § 44 odst. 4 téhoz zakona neni
(alespont v daném ohledu) kogentnim ustanovenim, jak tvrdi stézovatel. Pokud se pak jedna
o moznost vytvofeni kolektivniho statutirntho organu, z pouhé skutecnosti, ze v pfipadé
spolecnosti s rucenim omezenym § 44 odst. 5 zakona o obchodnich korporacich tuto alternativu
vyslovné pfipousti, nelze dovozovat, ze u vefejné obchodni spolecnosti je takova moznost
vyloucena. Rovnéz komentafova literatura takové ujednani spolecenské smlouvy pfipousti:
wSmlonva by vsak mobla vyslovné urcit, Se statutarnim organem jsou vsichni urieni spolecnici dobhromady, tvori
kolektivni orgdn a rozhoduji vidy ve sborn (podle pravidel § 156 ag 158 obé. gdk.). Ze zdikona neplyne kogentni
gdkaz, e by takovou konfiguraci nebylo mozno do spolecenské smlonvy platné sjednat (byt' by pri urcitém
vykladn bylo mozno pochybnost patrné vyvozovat 3 vyslovného dovétku v § 44 odst. 5 a § 194 odst. 2 a jeho
absence v § 44 odst. 4). Takové smluvni ujedndni by neodporovalo ani dobrym mraviim, ani vereinému poradkn,
ani nejde o narusent ,statusu’ verejné obchodni spolecnosti; naopak jde spise o sipravu vnitinich poméri ve smysin
§ 97 odst. 1. Shodné Hurychovd, 2075.% (Silhén, J., Lala, D., komentaft k § 106 zakona o obchodnich
korporacich, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI)

[12) I kdyby se ovSem Nejvyssi spravni soud pfiklonil k zavéru, ze vefejna obchodni
spole¢nost nemiize vytvofit kolektivni statutarni organ, neznamena to, ze by spolecenska smlouva
této spolec¢nosti nemohla, jako v pfipadé stézovatele, stanovit, Ze jednat za spolecnost
je opravnéno pouze vice spole¢niki, z nichz kazdy je statutarnim organem, spolecné: ,,.Z 764
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odst. 2 obé zdk. soucasné plyne, e neurli-li spolecenskd smlonva vereiné obchodni spoleinosti jinak, jednd
ga ni kagdy spolecnik samostatné. 1 yZaduje-li spolecenskd smlonva, aby (lenové statutirnibo organu jednali
spolecné, miige spoleinik veregnou obchodni spolecnost zastonpit jako jeji dstupce samostatné, jen byl-li zmocnén
k uriitému pravnimu jednani, a to prisobem predepsamym pro zastupovani spoleinosti. (Lasak, J., komentaf
k § 44 zakona o obchodnich korporacich, Wolters Kluwer, dostupné v ASPI)

[13] 'V aktualni spolecenské smlouvé stézovatele, ktera je uvefejnéna ve sbirce listin
v obchodnim rejstifku a je téz soucasti spravniho spisu zalovaného, je mimo jiné uvedeno:

WS tatutarnim orgdanem spolecnosti jsou vsichni jeji spolecnici. Spolecnost ma tedy 10 (deset) (enii
statutdrniho orgdanu.

Spolecnost zastupuji bud’

a. spolecné védy dva e spoleniksi JUDr. |. C., JUDr. P. S., JUDr. P. M., Ph.D., JUDr. O.
R, Ph.D., anebo

b. spolecné dva ze spoleiniki, kterymi jsou JUDr. |. C., JUDr. P. S., JUDr. P. M., Ph.D.,
JUDr. O. R., Ph.D. spoleiné s jednim ze spolecnikid, kterymi json Dr. Ing. P. 1., Mgr. M.
P., Ing. I. Ch., Mgr. D. §.*

[14]  Z citovanych ujednani spolecenské smlouvy stézovatele, ktera nelze ve svétle vyse
uvedeného povazovat za rozporna se zakonem, je patrné, ze spolecnici ponechali shora popsany
zakonny rezim (§ 106 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich), Zze statutairnim organem této
vefejné obchodni spolecnosti jsou ,,vsichni spoletnici* (jichz je vsak aktualné osm, nikoliv deset),
soucasné¢ vsak upravili zpusob, jakym budou spolecnost jednotlivi spole¢nici zastupovat (resp.
za ni jednat); je piitom zfejmé, Ze 7adny ze spoleénikd, ani JUDr. R., neni opravnén jednat za
spolecnost sam.

[15]  V pfipadé, Ze osoba poda za pravnickou osobu navrh na zahdjeni soudniho fizeni
spravniho, aniz by k tomu byla opravnéna, respektive toto své opravnéni na vyzvu soudu
nedolozi, je soud opravnén navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.2.2019, ¢. j. 6 As 405/2017 — 33, publ. pod ¢. 3860/2019 Sb. NSS, v ném se sice Nejvyssi
spravni soud zabyval situaci, kdy byla Zzaloba podana zmocnéncem zalobce, ktery své zmocnéni
na vyzvu soudu nedolozil, zatimco nyni{ posuzovana véc se tyka nedolozeni opravnéni jednat
za pravnickou osobu ve smyslu § 33 ods. 4 s. 1. s., procesni dusledky jsou vsak v obou pfipadech
srovnatelné).

[16]  Vzhledem k tomu, ze z kasacni stiznosti je patrné, Ze ji, stejné jako napadenym usnesenim
odmitnutou Zalobu, za stéZovatele podal pouze JUDr. R., pficem? ze spisu vyplyvé, Ze se nejedna
o osobou opravnénou samostatné jednat za stézovatele, nelze nez uzaviit, ze projednani véci
brani nedostatek podminky fizeni, pro ktery v tomto fizeni nelze pokracovat. S ohledem na to, ze
se o odstranéni pochybnosti o opriavnéni JUDr. R. jednat za stéZovatele marné pokusil jiz
méstsky soud, pficemz ze spisové dokumentace je zfejmé, Ze dalsi spolecnici v tomto sméru
nejsou ochotni poskytnout JUDr. R. sou¢innost a ¢ast z nich jeho opravnéni jednat za spole¢nost
naopak vyslovné popira, jakoz i s ohledem na skutecnost, ze i pfes uvedené pouceni a vyzvu
méstského soudu i nasledné odmitnuti Zaloby JUDr. R. podal za stézovatele kasaéni stiznost opét
samostatn¢, nepfikrocil Nejvyssi spravni soud z divodu ekonomie fizeni k vydani dalsi vyzvy
k prokézani opravnéni JUDr. R. jednat za stéZovatele a kasaéni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. odmitl.
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[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze bez dalstho uzaviit, jak ucinil méstsky soud,
e JUDr. R. v posuzovaném piipadé jedna v rozporu se zajmy stéZovatele. Méstsky soud v dané
souvislosti nepfipadné smésuje pojmy vile stézovatele jakozto obchodni spolecnosti a jeho
zajmu. Skutecnost, ze spolecnici s vétSinou hlasi na schuzi spole¢nikt rozhodli o ukonéeni
¢innosti stézovatele jako insolven¢niho spravee, sama o sob¢ nijak nevypovida o tom, zda takové
rozhodnuti a jeho oznameni Zzalovanému odporuje zajmim stézovatele, ¢i nikoliv, tato otazka
by byla pfedmétem soudniho pfezkumu v pfipadé vécného posouzeni dané zaloby, k némuz vsak
ze shora uvedenych divodi nemohlo dojit. Nelze tedy ani bez daliiho tvrdit, Ze JUDr. R., ktery
se danému postupu postavil na odpor, jednal v rozporu se zajmy stézovatele. Jak vsak jiz Nejvyssi
spravni soud podrobné¢ zduvodnil vyse, dostacujicim divodem pro odmitnuti kasac¢ni stiznosti (a
rovné zaloby) dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. je jiZ to, Ze JUDr. R. neni dle vefejné dostupnych a
ve spise zaroven obsazenych udaji opravnén samostatné za stézovatele jednat, pficemz ani na
vyzvu méstského soudu takové opravnén{ nedolozil.

18]  Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom zavéra svého rozsudku ze dne 9. 9. 2014,

¢. j. 8 As 37/2014 — 151, publ. pod ¢. 3171/2015 Sb. NSS, v némz posuzoval pravai relevanci
jednani spolecnice vefejné obchodni spolecnosti provozujici ¢innost insolvencniho spravcee, ktera
v rozporu se zajmem spolec¢nosti ohlasila Ministerstvu spravedlnosti ukonceni jeji cinnosti.
Spravni soudy v takovém pfipadé dovodily moznost jiného spole¢nika domahat se jménem
spole¢nosti zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravntho organu ochrany proti
zaznamu o zaniku prava spolec¢nosti vykonavat cinnost insolvenéniho spravce v seznamu
insolvencnich spravet. Na rozdil od tehdy posuzovaného pripadu vsak v nyni posuzované véci
brani vécnému projednani zaloby (a nasledné¢ i kasaéni stiznosti) skutecnost, ze stézovatel
neprojevil vili zahajit soudn{ fizeni spravni zptusobem pifedpokladanym jeho spolecenskou
smlouvou. Jedna se pfitom o kontrolni mechanismus, ktery si z vlastni vile zakotvili sami
spolecnici sté¢zovatele, véetné JUDr. R., ktery tak za téchto okolnosti musi hledat jiné prostfedky
pravni ochrany, nez je zaloba podana jménem dané spolecnosti ve spravnim soudnictvi.

[19] S ohledem na odmitnuti kasacni stiznosti se soud jiz nezabyval navrhem stézovatele
na vydani pfedbézného opatfeni.

[20] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti soud dle § 10 odst. 3 7 fine ziakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost,
a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 26. listopadu 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





