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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Fragmentering, s.r.o.,
IC 06500064, se sidlem 28. fljna 3346/91, Ostrava, zast. JUDr. Wieslawem Fitlou, advokitem,
se sidlem Kfizkovského 617/10, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 23.4. 2020,
¢. j. 6803-2/2020-900000-314, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 22 Af 45/2020 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 6803-2/2020-900000-314, bylo zamitnuto
odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
24.10. 2019 ¢.j. 153335-19/2019-570000-12, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych
vyrobka podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen,zakon o spotfebnich danich®). Duivodem propadnuti byla
skute¢nost, ze zalobkyné vyrobky, jez byly v pfepravnich dokladech oznaceny kdédem
kombinované nomenklatury 3811 21 00 90, tj. jako aditiva pro mazaci oleje obsabujici minerdlni oleje
nebo oleje e Zivicnych nerostsi jako smés triacetinn a aromatickych ublovodiki, kdy obsah triacetinu je vétsi
nez 70 % bhm, dopravovala bez dokladu podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich.

[2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 22 Af 45/2020 - 28. V jeho oduvodnéni se uvadi, Zze pro posouzeni véci
je rozhodny predevsim § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, podle kterého jsou pfedmétem
dané také vyrobky urcené jako pifisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleja. Presné takovy
charakter pfitom podle vysledka laboratornich zkousek mély vybrané vyrobky, které proto nelze
podradit pod mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811, ale jako vyrobky urcené
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jako piisada nebo plnidlo (aditiva) do mineralnich oleju jsou stejné predmétem spotfebni dané.
Tento zavér pfitom spravne uvedl jiz celnf organ prvniho stupneé.

[3] Zalobkyné proti tomuto z pohledu krajského soudu jednoznaéné odavodnénému
rozhodnuti celntho organu prvniho stupné nasledné podala velmi kusé, formulacné nepfesné,
a2 chaotické odvolani, v némz argumentovala pouze ve zcela obecné roviné. Zalovany ve snaze
vypofadat se co nejvystiznéji s takto nekvalitnim opravnym prostfedkem svou argumentaci
v rozhodnuti o odvolani postavil na aplikaci § 45 odst. 3 pism. i) zidkona o spotfebnich danich
s vysvétlenim, ze kéd nomenklatury 3811 obsahuje i vyrobky, které de facto mineralnimi oleji
nejsou, pficemz tento zavér opfel o zafazeni zbozi do podpolozky 3811 21 00 90 v dokladech
pfedlozenych v prabéhu kontroly zbozi. Ackoliv krajsky soud nepovazoval tuto charakteristiku
za zcela presnou, dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni namisté zrusit. Pfihlédl
pfitom k pravidlu, ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek. Rozhodnuti o odvolani
je tak nutno chapat i v kontextu rozhodnuti celniho organu prvnfho stupné, pficemz ob¢ tato
rozhodnuti jsou vystavéna nashodném duakaznim apravnim stavu véci aargumentacné
si neodporuji.

[4] Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze ustanoveni § 45 odst. 3 zakona
o spotfebnich danich vymezujici pfedmét dané¢ z mineralnich oleji pfipousti nékolik raznych
vykladu, a uplatni se proto princip zz dubio pro libertate (tedy preference takového vykladu pravnfho
pfedpisu, jenz nejméné zasahuje do prav danového subjektu). Znéni § 45 odst. 3 pism. i) zakona
o spotfebnich danich totiz jednoznacné stanovi, ze pfedmétem dané jsou také mineralni oleje
uvedené pod kédem nomenklatury 3811. Toto ustanoveni je navic pro posouzeni véci pouze
podpurné, nebot’ pro vybér dan¢ z vybranych vyrobkt v posuzované véci je primarni § 45 odst. 7
tého? zdkona. Zalobkyné navic v pritbéhu fizenf pred celnimi organy ani v Zalobé nezpochybnila
prokazanou skutecnost, ze vybrané vyrobky jsou aditivem pro mazaci oleje obsahujici mineralni
oleje.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) vcasnou
blanketni kasacn{ stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté stanovené ve vyzve soudu
namitla, Ze krajsky soud k podané zalobé od pocatku pfistupoval se zamérem potvrdit zalobou
napadené rozhodnuti a dosavadni postup celnich organa. Krajsky soud totiz zjistil nedostatky
rozhodnuti Zalovaného, zaujal zcela opacnou argumentaci, a pfesto jej potvrdil. Na podporu
tohoto svého zavéru v raznych listinach a rozhodnutich od pocatku celnfho fizeni vyhledal
jednotliva zjisténi a argumenty v neprospéch stézovatelky, tedy takové, jimiz se odvolaci celni
organ ve svém rozhodnuti ani nezabyval a sté¢zovatelka proti nim logicky nebrojila. Na téchto
zjisténich nasledné zalozil svij rozsudek, aniz by s takovym postupem stézovatelku predbézné
seznamil a umoznil jf na néj reagovat.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky optel svij rozsudek o nékteré listiny celniho organu prvniho
stupné, aniz by jakkoli zohlednil, Ze je Zalovany ve svém rozhodnuti posoudil zcela odlisné.
Zalovany v rozhodnuti o odvolani totiz naopak uvadi vyslovny odkaz na § 45 odst. 3 pism. i)
zakona o spotfebnich danich a pfednasi argumentaci, pro¢ predmétné zbozi spada do kategorie
,mineralni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 3811°. Fakticky tedy celni organ prvniho
stupné tvrdi, ze zboZl je pfedmétem dané proto, ze jde o pifsady do mineralnich oleju, zatimco
zalovany tvrdi, Ze je pfedmétem dané proto, Zeje mineralnim olejem, pficemz tyto davody
se navzajem vylucuji a nemohou obstat zaroven jeden vedle druhého. Krajsky soud se ztotoznil
se zavérem celnftho organu prvniho stupné, nasledné vsak zamitl Zalobu, ackoli ji napadené
rozhodnuti bylo s timto zavérem v rozporu.
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[7] Stézovatelka dale namitla, Zeji pfepravované zbozi neni pfedmétem spotiebni dané.
Podle § 1 zakona o spotfebnich danich je totiz pojem ,,vybrany vyrobek® definovan pouze jako
mineralni oleje, pficemz zbozi stézovatelky mineralnim olejem neni. Pfisady mineralnich oleja
jsou podle § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich pfedmétem dané jen v piipadé, Ze jsou
urcené k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motora. Dokumenty predlozené
sté¢zovatelkou jiz pfi samotné prvotni kontrole pfitom jednoznacné potvrzuji, ze pfedmétné zbozi
neni urceno jako aditivum do oleji uréenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych
pro pohon motort. Uzivani zbozi pro tyto danové ucely je zjevné nelogické a neekonomické
jiz s ohledem na jeho cenu, jak jiz v minulosti bylo dolozeno.

[8] Sohledem natyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti obou celnich tfada a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany se ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti.
Stézovatelka totiz vubec neuvedla, k jakému konkrétnimu pouziti je predmétné zbozi urceno,
kdyz prokazani jeho nedanového ucelu nelze ucinit prostym prohlasenim. M¢l-li byt nedanovy
ucel pouziti pfedmétného vyrobku prokazan, musela by stézovatelka pfedlozit konkrétni
a ovéfitelné doklady o jeho skute¢ném a konkrétnim pouziti, coz vSak v prib¢hu celniho fizeni
ani fizeni pfed krajskym soudem neucinila. Pfedmétné vyrobky jsou tak prokazatelné predmétem
dan¢ z mineralnich oleja ve smyslu § 45 zakona o spotfebnich danich.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.“), podle nichz
byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Stézovatelka
neoznacila davody kasacni stiznosti, nicmén¢ z jejtho obsahu vyplyva, zZe tak ucinila podle § 103
odst. 1 pism.a) s.f. s, tedyz davodu #wrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posounzeni pravni
otdzRy soudem v predehazejicim 1izent.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval stézovateléinou namitkou, podle niz krajsky soud
nezakonné zamitl Zalobu 1 pfesto, ze se s jejim obsahem fakticky ztotoznil. Podle stézovatelky
totiz krajsky soud uznal jeji argumentaci, ze zavéry, na nichz zalovany vystavél své rozhodnuti,
jsou nespravné. Presto vsak jej neshledal nezakonnym, nebot’ vysel 1 z rozhodnuti celniho organu
prvniho stupné, které bylo opfeno o jiné pravni posouzeni.

[12] Jak uvedl jiz krajsky soud, ze spravnich spisa vyplyva, ze zbozi bylo zajisténo pfi kontrole,
kterou provedl celni organ prvniho stupné dne 18. 7. 2019 na cerpaci stanici Euro-Oil na dalnici
D1. Zbozi bylo zajisténo, nebot’ bylo dopravovano bez dokladu podle § 42 odst. 1 pism. a)
zakona o spotfebnich danich. V pfepravnich dokladech bylo zbozi deklarovano pod polozkou
kombinované nomenklatury 3811 21 00 90, tedy jako aditiva pro mazaci oleje obsabujici minerdini oleje
nebo oleje e Zivicnych nerostsi jako smés triacetinu a aromatickych ublovodiki, kdy obsah triacetinu je vétsi
nez 70 % hm, produkt neni barven ani znackovin. Ze zajisténych vybranych vyrobka byly odebrany
vzorky k laboratornimu rozboru a dle vysledkt laboratorni zkousky bylo zjisténo, Ze se vzorek lisi
od motorové nafty, nejedna se o mineraln{ olej, ale mize byt jako pfidavek do mineralnich oleja
pouzit. Celn{ organ prvniho stupné nasledné rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkt. Dospél
totiz k zavéru, ze se nejedna o mineralni olej, ale o produkt, ktery muze byt do mineralnich oleja
pfidan, a odkazal na § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, podle kterého jsou pfedmétem
dané¢ z mineralnich oleji také vyrobky urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané
jako pfisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleja.
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[13] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz namitla, Ze celni
organ prvniho stupné zcela ignoroval vlastni fakticka zjisténi a tato ve svém rozhodnuti popfel,
pficemz tento zjevny rozpor nijak pfesvédcivé nevysvétlil. Z toho davodu na véc aplikoval
ustanoveni pravnich pfedpist, kterd se na ni nevztahuji. Timto postupem celni organ zatizil fizeni
vadou. Stézovatelka dile uvedla, ze blize odvolini odivodni velhaté¢ 14 dnd, k emuz
vsak podle obsahu spravnfho spisu nedoslo. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim. V ném zalovany pfedné uvedl, ze i pfes znac¢nou kusost odvolani je z néj zfejmé,
ze stézovatelka v tomto pfipadé ¢ini spornou otazku, zda predmétné zbozi je ¢i neni vybranym
vyrobkem, jehoz dopravu na dafiové tzemi Ceské republiky je nutné provadét v souladu
se zakonem o spotfebnich danich.

[14] Vécné pak zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na zavéry laboratorniho rozboru vzorku
zbozi, z néjz vyplynulo, Ze pfedmétny vyrobek muze byt pouzit jako pfidavek do mineralniho
oleje, jakoz 1ina skutec¢nost, ze sté¢zovatelka sama v pfepravnim dokladu deklarovala zbozi
podle polozky 3811 kombinované nomenklatury. Podle {45 odst.3 pism.i) zakona
o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané z mineralnich oleji také mineralni oleje uvedené
pod kédem nomenklatury 3811. Podle zalovaného pfitom zakon o spotfebnich danich v § 45
odst. 3 pism. i) oznacuje za mineralni oleje vsechny vyrobky uvedené pod kédem nomenklatury
3811, pfestoze podtento kod podle celntho sazebniku spadaji ivyrobky, které fakticky
mineralnimi oleji nejsou. Pfedmétné zbozi je proto vybranym vyrobkem ve smyslu zakona
o spotfebnich danich, ktery je pfedmétem dan¢ z mineralnich oleju. Otazka urceni a konecného
pouziti pfedmétného vyrobku je podle zalovaného v daném pfipadé nerozhodna.

[15] Podle § 45 odst. 3 pism.1i) zakona o spotiebnich danich plati, Ze predmetens dané jsou také
minerdlni oleje nvedené pod kddem nomenklatury 3811. Podle odstavee ctvrtého téhoz ustanoveni plati,
ze u minerdlnich olejii podle odstavce 3 vznikne pii nvedeni do volného dariového obébu povinnost dai priznat
a zaplatit pounze tehdy, json-li uréeny k pousiti, nabizeny k prodeji nebo pougivany pro pohon motori, pro vyrobu
tepla  nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstaver 2. Znéni odstavce sedmého téhoz ustanoveni
pak stanovi, ze predmetens dané jsou také vyrobky uriené k pousiti, nabizené k prodeji nebo pongivané jako
Ppiisada nebo pinidlo (aditiv) do minerdlnich olejsi urcenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych
pro pohon motorii s vyjimkon vyrobki, které absorbuji vodu 3 minerdalnich olejii v nddrich a palivovyeh systémech.

[16] Z uvedeného je zfejmé, Ze celni organ prvniho stupné a zalovany zalozili sva rozhodnuti
na c¢astecné odlisném pravnim posouzeni véci. Celni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze pfepravované zbozi neni mineralnim olejem, nybrz Ze jde o pifisadu mineralniho oleje,
ktera je pfedmétem dané podle § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Podle zalovaného
vsak samotna skutecnost, ze se jedna o produkt zafaditelny pod polozku 3811 kombinované
nomenklatury, znamena, zezbozi je pfedmétem dané podle § 45 odst. 3 pism.i) zakona
o spotfebnich danich, i kdyz se fakticky o mineralni olej nejedna. Krajsky soud se pii posuzovani
této otazky ztotoznil s celnim organem prvniho stupné, nicméné dospél k zavéru, ze pochybeni
zalovaného spocivajici v nespravném formalnim oznaceni zakonného ustanoveni, na zakladé
néjz je zbozi pfedmétem spotfebni dané, nepfedstavuje tak zavaznou vadu, jez by zakladala
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[17] Z hlediska pozadavkd, jez zakon klade na osoby, které pfepravuji vybrané vyrobky
podléhajici spotfebni dani, je totiz irelevantni, zda je dany vyrobek pfedmétem dané podle § 45
odst. 3 pism. 1), ¢i podle § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Obé¢ ustanoveni se totiz tykaji
velmi podobnych produktud, pficemz nelze ani vyloucit, ze se u nékterych vyrobku, tedy u piisad
do mineralnich oleja, jez spadaji pod kéd 3811 kombinované nomenklatury, uplatni ob¢ tato
ustanoveni soucasné. Pokud tedy vyrobek, ktery lze duvodné podradit pod obé zuvedenych
ustanoveni, zalovany formalné podfadil pod jiné z nich nez prvostupnovy celni organ, nejedna
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se o pochybeni, jez by mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Samotna
volba piislusného ustanoveni zakona o spotfebnich danich totiz nema Zadny dopad do prav
a povinnosti stézovatelky, nebot’ jeji postaveni je identické v obou pifpadech.

[18] Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud ani blize nezabyval stézovatel¢inou namitkou
o poruseni zasady i dubio pro libertate. Jak totiz bylo jiz vySe uvedeno, v projednavané véci
by sté¢zovatelkou prepravované vyrobky bylo mozné rovnéz podfadit pod § 45 odst. 7 zakona
o spotfebnich danich. I v pfipadé, Ze by tedy Nejvyssi spravni soud dal stézovatelce zapravdu
v tom, ze s ohledem na zasadu i dubio pro libertate neni mozné ji pfepravované vyrobky povazovat
za pfedmét dané podle § 45 odst. 3 pism. 1) zakona o spotfebnich danich, na jejim postaveni
by to nic nezménilo. S ohledem navySe uvedené je rovnéz nutné odmitnout namitku
pfekvapivosti postupu krajského soudu, piipadné zalovaného. Zména pravniho posouzeni
ze strany zalovaného a nasledné ze strany krajského soudu totiz nepfedstavuje Zadny zasadni
¢i necekany obrat, jez by mél vliv na pravni postaveni sté¢zovatelky. Tato zména se totiz tykala
jen formalntho oznaceni zakonného ustanoveni, najehoz zakladé¢ jsou stéZzovatelkou
pfepravované vyrobky pfedmétem spotfebni dané. Obé v avahu pfichazejici ustanoveni
vs$ak upravuji obdobnou materii velmi podobnym zptusobem a na danovy subjekt kladou stejné
naroky. Neni tedy mozné pfisvedcit stézovatelce, ze o jiné pravni kvalifikaci pfedmétného zbozi
ze strany krajského soudu méla byt pfedem vyrozuména a mélo ji byt umoznéno vznaset nové
argumenty.

[19] Kasa¢ni namitka, podle niz pfisady mineralnich oleju podléhaji zdanéni pouze v piipadé,
ze jsou pouzivané jako pfisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleja uréenych k pouziti,
nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motora s vyjimkou vyrobku, které absorbuji
vodu z mineralnich olejd v nadrzich a palivovych systémech, nebyla uplatnéna v fizeni
pfed krajskym soudem, ackoli tak stézovatelka mohla ucinit, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepfipustna a Nejvyssi spravaf soud se ji nemohl zabyvat.

[20] Krajsky soud tedy posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a proto divod kasacni stiZznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvai a § 120 s. f.s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nihradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném nemcéla aspéch a zalovanému
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervna 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





