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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: E. S., zast. Mgr.
Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 19 Az 40/2020 - 64,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nkladd fizenf o kasa¢ni stiznosti

castku 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondfeje Novaka, a to do 15 dnu od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalovany (déle jen ,stézovatel) se kasacni stiznosti domahé zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 25. 6. 2020,
¢. j. OAM-777/7ZA-ZA11K10-R2-2018, a véc mu byla vricena k dalsimu fizeni. Timto zrusenym
rozhodnutim stézovatel neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®).

(2] Zalobce podal dne 10. 9. 2018 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany z déivodu obavy
o svuj zivot a bezpecnost v pifpadé navratu do zemé puvodu, jelikoz je kiest’anskym konvertitou
a to je v Iranu trestné; navic tvrdil, Ze byl kvilli své konverzi odsouzen k smrti. StéZovatel shledal
vypoved zalobce neduvéryhodnou a k jeho konverzi ke kfest'anstvi uvedl, ze realné k ni doslo
az po opusténi zem¢ puvodu, jednalo by se tedy o davod k udéleni azylu vznikly sur place, a navic
konverze se stézovateli jevila jako cisté formalni a ucelova, aby zalobce mohl legalizovat svuj
pobyt v EU. Prvotnim rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019, ¢&. j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-2018,
st¢zovatel zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud toto rozhodnuti zrusil s tim,
ze se sté¢zovatel mél podrobné zabyvat tim, zda je konverze zalobce ke kfest’anstvi vérohodna,
mél provést k tomu dikazy a na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu pak vyhodnotit
oduvodnénost strachu zalobce z pronasledovani vzemi puvodu. K tomu v napadeném
rozhodnuti stézovatel konstatoval, Ze zinformaci o zemi puvodu zalobce je zfejmé,
ze vérohodnost jeho konverze ke kfestanstvi nemlze hrat roli pfi posuzovani hrozby
pronasledovani, a jeji prokazovani v¢. vyslechu dalsich svédka je proto v momentalni situaci
nadbytecné, nebot’ s ohledem na zjisténé informace jsou veskeré obavy zalobce nedtvodné
a moznost pronasledovani ¢isté hypotetickd. Perzekuce kiest’anskych konvertitd v Iranu je dle
stézovatele zaméfena na vadce a organizatory cirkvi a jejich cleny, ktefi aktivné §iff kfest’anstvi
¢i se vefejné ucastni bohosluzeb; zalobce v§ak muze v poklidu praktikovat svoji viru v domacim
prostiedi, v anonymité, bez hrozby pronasledovani statnimi slozkami. Sifeni textu bible Zalobcem
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na socidlnich sitich v dobé pobytu v Ceské republice pak stézovatel oznadil za velice lehkovazné
v situaci, kdy je jeho pobytovy status nejisty, a nelze to povazovat za cinnost, jez by byla
vyjadfenim a pokracovanim nazort a pfesvédcéeni, které mél v zemi piavodu, procez na tomto
zakladé neni mozné konstatovat potfebu mezinarodni ochrany sur place (pronasledovani by bylo
zalozeno na okolnostech, které vyvolal sim zalobce po opusténi zemé ptuvodu).

[3] Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze sté¢zovatel soudem
oznacené osoby nevyslechl a otazkou vérohodnosti konverze zalobce ke kfest’anstvi, jiz mél dle
soudu pfezkoumat, se vubec nezabyval. Krajsky soud zduaraznil, Ze vazanost pravnim niazorem
soudu muze byt prolomena pouze pfi zméné pravni upravy ¢i v dasledku novych skutkovych
zjisténi, avsak v daném piipadé ani jedna z téchto situaci nenastala. Skutkova zjisténi stézovatele
v napadeném rozhodnuti jsou dle krajského soudu zalozena na selektivhim, neudplném
a nekorektnim hodnoceni dukazi, a to kvuli tomu, Ze stézovatel v podstaté pominul fadu zjisténi
z podkladovych materiald. Dle krajského soudu se z dokumentd o zemi ptvodu mj. podava,
ze realné riziko perzekuce kfest'anskych konvertitd spoc¢iva mj. na mife ,,viditelnosti” projevi
jejich viry, zejména pokud se snazi viru s§ifit a obracet na ni dal$i osoby; v takovém piipadé jim
hrozi zatykani, zastrasovani, nepfiméfen¢ vysoké kauce aviadcum skupin dokonce trest
dlouhodobého odnéti svobody; zfeknuti se islamu je zde trestnym c¢inem, pfestup na jinou viru
pak odpadlictvim, na néz se vztahuji pifsné tresty (v urcitych pfipadech za né lze udélit i trest
smrti) a obvinéni z odpadlictvi jsou zf{dka uvadéna v soudni dokumentaci, jsou sdélovana ustné;
organizovand cinnost kfest'ant a kontakty se zahrani¢nimi kfest’anskymi organizacemi jsou
povazovany za politickou ¢innost a riziko pro narodni bezpe¢nost. Spatné zachazeni s konvertity
v Tranu maze byt zptsobeno napt. i jakymkoli shromazd'ovanim, vlastnictvim vice nez jednoho
vytisku bible a v nékterych ptipadech i pouhym navétévovanim setkani domacich cirkvi. Spatné
zachazeni se sice tykda v prvé fad¢ vudct domacich cirkvi, av§ak vztahuje se 1 na prosté cleny
a konvertity, pficem? dle nékterjch mezinarodnich organizaci neni mozné vést v Iranu Zivot jako
kfest’an trvale anonymné, nebot’ by v takovém piipadé konvertité museli lhat o své vife, chovat
se v rozporu s ni a jejich prozrazeni by mohlo byt zpusobeno i netcasti na ruznych islamskych
akcich, nebot’” mnoho kulturnich a spolec¢enskych akci souvisi s islamem. Krajsky soud odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz po Zadateli o mezinarodni ochranu nelze
pozadovat, aby pfedesel svému pronasledovani v zemi pivodu tim, ze se vzda vefejnych projeva
své viry. Stézovatel dle krajského soudu pochybil, kdyz nerespektoval zavazny pravni nazor
soudu a neprovedl v této souvislosti zadné dokazovani.

4] V kasaéni stiZnosti stézovatel uplatiuje namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°). Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje
v tom, ze se tyka otazek, které doposud nebyly judikaturou plné¢ feseny, a také v tom, ze krajsky
soud pochybil pfi vykladu prava, nerespektoval ustilenou judikaturu a dopustil se proto
pochybeni vyrazné intenzity, které ma hmotnépravni dopad, a tak podstatné prekracuje vlastni
zajmy stézovatele. Pochybeni krajského soudu shledava stézovatel v tom, Ze tento pominul
dukazy provedené stézovatelem, konkrétné dopliujici rozhovor s zadatelem a dokumentaci
dokladajici kiest zadatele v Ceské republice, a nevzal v potaz ani odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalozené na individualnim posouzeni vypovédi zadatele v kombinaci s informacemi
o zemi puvodu. Nevychazel tak ze skutkového stavu zjisténého stézovatelem, pochybil tedy pfi
provadéni dokazovani a nerespektoval § 77 s. f. s. Pravni nazor krajského soudu z pfedchoziho
rozsudku byl dle sté¢zovatele prolomen v dasledku novych zjisténi, procez nebylo nutné provadét
vyslech svédkt, coz stézovatel ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétlil. Bylo prokazano,
7e konverze zadatele ke kfestanstvi probéhla v Ceské republice, a vyslech svédki by k tomu
nepfinesl zadna dalsi zjisténi. Prospektivni posouzeni oduvodnénosti obav Zadatele pak bylo
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti velmi detailné¢ feseno na podkladé informaci o zemi
puvodu. Dle stézovatele krajsky soud rovnéz zcela pominul, ze je nutné vyhodnocovat tyto
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zpravy v kontextu azylového piibéhu Zadatele, a to i pfesto, ze na jejich zakladé nelze vyloucit
diskriminaci kiest’ant v Iranu. Zdrzenlivé praktikovani kfest’anstvi viak problémy nezptisobuje,
statni organy se zaméfuji na jejich vidce a organizatory, pficemz zadatel nikdy nebyl opozi¢nim
aktivistou ani nemél problémy se statnimi organy. Dle nazoru stéZovatele je jeho rozhodnuti
v souladu se spisovym materidlem a skutkovy stav jim byl zjistén dostatecné; krajsky soud jej vsak
nerespektoval a bez ohledu na individualni okolnosti pfipadu stéZovatele zavazal povinnosti
vyslechu svédka a ,,korektniho a uplného* zhodnoceni zprav o zemi ptavodu.

[5] Zalobce kasaéni stiznost predné povazuje za nepfijatelnou, nebot’ se ji stéZovatel pouze
pokousi napravit vlastni pochybeni, a nadto také za nedivodnou, ponévadz z ni jednoznacné
nevyplyva, co je kasacnim davodem, ani v ¢em shledava stézovatel pochybeni krajského soudu.
Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud opomenul jeho dodate¢né dokazovani, zalobce vyvraci s tim,
ze ve spravnim spisu lze jen stézi dohledat, jaké dukazy vlastné stézovatel od pfedchoziho
rozhodnuti provedl. Ohledn¢ stézejni otazky dokazovani vérohodnosti jeho konverze
ke kfest’anstvi zalobce uvadi, ze nenastal divod, pro¢ by mél zavazek dany stézovateli krajskym
soudem pozbyt zavaznosti, nebot’ nedoslo k zadnému zasadnimu novému skutkovému zjisténi.
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by stézovatel provedl jakékoli pralomové zjisteni, kdyz doplnéni
dokazovani pfed druhym rozhodnutim bylo spiSe iluzorni, jelikoz stézovatel de facto zopakoval
jiz provedené dukazy. Dle judikatury si pfitom o zavazném pravnim nazoru soudu nemuze
spravni organ ucinit vlastni dvahu ¢i jej dokonce odmitnout. Pokud stézovatel s pozadavkem
krajského soudu nesouhlasil, m¢l se branit kasac¢ni stiznosti jiz proti jeho prvnimu rozhodnuti,
coz neucinil. Co se tyce samotné konverze ke kfestanstvi, Zzalobce uvadi, ze je vjeho zemi
puvodu povazovana za zlocin, ze spravniho spisu vyplyva, ze jsou zde konvertité pronasledovani,
a zalobce ma proto narok na mezinarodn{ ochranu ve formé azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Pokud je jeho vypoveéd ohledné téchto problému natolik nevérohodna, pak jej lze pro
jeho viru povazovat za uprchlika sur place, protoze nyni jiz je aktivnim a praktikujicim kfest’anem,
a je na misté posoudit jeho narok na doplnkovou ochranu. Zavérem zalobce podotyka,
ze stézovatel své rozhodovani bezdavodné protahoval az do konce lhuty, kdyz zjevné nemél
v umyslu doplnit dokazovani a respektovat pravni nazor krajského soudu, coz vypovida o jeho
piistupu k véci. Zalobce se ziroveri stal obéti ping-pongu mezi soudem a spravnim organem,
k ¢emuz se bohuzel nevyjadfil ani krajsky soud.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a za stézovatele jedna osoba spliujici podminky dle § 105 odst. 2 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neuréity pravai pojem ,presab
viastnich zdjmi stéovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rezpognatelného dopadu
reSené prdavni otazky nad rimec konkrémibo pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou;
(2) kasacn{ stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.
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[8] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni
stiznost pfedestira k rozhodnuti pfedev§im otazku vazanosti spravniho organu nazorem
krajského soudu a konverze iranskych obcant od islamu ke kfest’anstvi. Tyto otazky ovsem
v daném pifpadé podle pfesvédéeni Nejvysstho spravniho soudu nezasluhuji pozornosti
zduvodu ad (1) az (4) kritérii piijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny, resp. byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o piipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy
pfesah vlastnich zajmu stézovatele neshledal. Ostatné stézovatel k pfijatelnosti své kasacni
stiznosti pouze uvedl, ze se tyka otazek, které doposud nebyly v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu plné feseny, aze zaroven krajsky soud pochybil pfi vykladu prava a nerespektoval
ustalenou judikaturu; avSak pochybeni krajského soudu specifikoval pouze jako nezohlednéni jim
provedenych dukazu a z judikatury odkazal jen na dve¢ starsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera na dany piipad nejsou piiléhava. Neuved! tedy takika nic konkrétniho.

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery
vyslovil ve zrusujicim rozsudku dle § 78 odst. 5 s. . s., 1ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pieklenout jen zcela vyjimecné. Pravni nazor krajského soudu nelze ponizovat
na pouhou namitku, o niz by spravnimu organu bylo v dal§im fizeni umoznéno uvazit, tj. kterou
by stézovatel mohl i odmitnout, ale je tfeba na néj nahlizet jako na pravidlo, jez je urcujicim
pro dalsi kroky spravniho organu i pro tuvahy, o néz bude spravni organ opirat zavérecné
hodnoceni  zjisténych skutkovych okolnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002 - 25, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS). Vazanost spravniho
organu pravnim nazorem soudu proto muze byt prolomena pouze v dusledku novych
skutkovych zjisténi nebo pfi zméné pravni upravy (viz rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18. 6. 2004, ¢. j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 10. 2008,
¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67), nebo pokud byl pravai nazor v mezidobi pfekonan judikaturou vyssich
soudu (viz rozsudek ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016 - 30).

[11] Kromé vyse uvedenych vyjimek je tedy spravni organ v dalsim fizeni povinen
bezvyhradné respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu. Pokud tak spravni organ neucini
a zavaznym pravnim nazorem se nefidi, neni davod pro posuzovani namitek tykajicich
se otazky, ktera jiz byla soudem feSena, protoze nerespektovani zavazného pravnfho nazoru
vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma bez dalsiho za nasledek zruseni
nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS; ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 — 41; ¢i ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 9 Afs 177/2020 - 48).

[12]  V izeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se tedy u téch otazek,
které byly krajskym soudem zodpovézeny pfi zruseni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze
to, zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu;
spravniho soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39; obdobné napt. rozsudek ze dne
1.9.2010, ¢.j. 3 As 9/2010 - 73).

[13]  V nyni posuzovaném piipadé stézovatel kasacni stiZnost proti prvotnimu zrusujicimu
rozsudku krajského soudu nepodal, pravni nazor v ném obsazeny je tedy pro stézovatele zavazny.
Proto zde jiz neni prostor pro polemiku ohledné otazek, které krajsky soud v dotéeném rozsudku
v minulosti vyfesil, a Nejvyssimu spravnimu soudu nikterak nepiislusi, aby se k nim na zaklad¢
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kasacni stiznosti proti aktudlné¢ napadenému rozsudku vyjadfoval a podrobil je pfezkumu.
Namitky stézovatele sméfujici k pfehodnoceni zavazného pravniho nazoru krajského soudu jsou
tudiZ nepfipustné.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze sté¢zovatel zcela proti smyslu institutu zavazného
pravniho nazoru rozhodl v napadeném rozhodnuti podle vlastni uvahy, a to aniz by bylo uc¢inéno
né¢jaké zasadni nové skutkové zjisténi ¢i doslo k jinym relevantnim zménam. Stézovatel v dobé
od vydani svého prvnfho rozhodnuti doplnil spisovy material pouze o jednu novou zpravu
o zemi puvodu zalobce (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z kvétna 2019 oznacena
jako Iran: Kfest'ané a kiestansti konvertité; dalsf zpravy stézovatel vlozil do spisu opakované
v témze znéni), z niz vyvodil, ze neni potfeba zjist'ovat, zda byla konverze Zalobce vérohodna,
jelikoz at’ uz ano, ¢i nikoli, nedosihne hrozba pro zalobce urovné realné moznosti
pronasledovani, a proto neni na misté¢ zadna forma mezinarodn{ ochrany. Krajsky soud se s timto
postojem neztotoznil a vylozil, Ze se stéZzovatel nemiize zbavit povinnosti provést dokazovani
ulozené soudem pouze zjisténim, které v zasadé¢ odpovida jeho puvodnimu nazoru. Z dané
zpravy nevyplyva jednoznacné vylouceni moznosti realné hrozby pronasledovani zalobce, pouze
v piipadé¢ umirnéného praktikovani jeho viry a jejtho utajovani, coz vsak nelze po Zzalobci
pozadovat. Krajsky soud pfitom zcela pfiléhave citoval uryvky zprav o zemi puavodu, které
stézovatel nebral ani nasledné v potaz.

[15]  Dle Nejvyssitho spravniho soudu bylo dokazovani provedené stézovatelem skutecné
znacné selektivni a zaméfené na argumenty podporujici jeho zavér o neopodstatnénosti obav
zalobce z pronasledovani. Tvrzeni stézovatele o tom, Ze kfest’anstvi je v Irdnu bézné tolerovano,
je vytrzeno z kontextu, nebot’ se vztahuje k obcanum, kteff se jiz jako kfest'ané narodili, nikoli
na puvodni muslimy, ktefi ke kfest’anstvi konvertovali ,,odpadlictvim® od islamu. Konvertité
mohou byt stthani i za pouhé navstévovani bohosluzeb. Pfitom sam stézovatel dokonce
1vkasacni stiznosti pfiznal, ze ze shromazdénych informaci o zemi puvodu zadatele nelze
vyloucit diskriminaci kfest’anskych konvertitdt a ze znékterych zprav vyplyva, ze hrozi
pronasledovani i béznym clenim cirkve. Sté¢Zzovatel tedy na jednu stranu pfipousti, Ze moznost
pronasledovani kfest’anskych konvertita v Irant je realné mozna, na stranu druhou vsak tvrdi,
ze se zalobce nema ¢eho obavat.

[16]  Krajsky soud na rozdil od sté¢Zzovatele neshledal, ze by ani vérohodna konverze zalobce
nemohla mit vliv na posouzeni divodnosti jeho obav z pronasledovani a nalezit¢ vylozil, pro¢
tomu tak dle dokumentt ve spravnim spisu je. Oproti tvrzen{ stézovatele pfitom nemohl nevzit
v uvahu doplnujici pohovor se Zzalobcem ani dikazy ohledné jeho kitu, nebot’ tyto dukazy byly
provedeny jiz pfed prvotnim rozhodnutim stéZzovatele a zaroven nejsou dostatecné vypovidajici
o vérohodnosti konverze zalobce (pouze o jejim uskutecnéni sur place), kteraz je dle zavazného
pravnftho nazoru krajského soudu stézejni otazkou pro rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni
ochrany zalobci. Rozhodnuti krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelné a stoji na logické
a koherentni tezi (vyfcené jiz vjeho prvotnim rozsudku), ze vérohodnost konverze Zzalobce
ke kfest’anstvi mus{ byt vzata do uvahy o divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[17]  Béhem spravniho fizeni bylo také zjisténo, ze zalobce na socialnich sitich aktivné $iff texty
z bible, v dopliujicim pohovoru uvedl, ze se pokousi hovofit o vife se vSemi okolo i zde v Ceské
republice, ackoli mu v tom brani jazykova bariéra, a Zze bude aktivné $ifit kfest’anstvi i v pfipade,
7e bude nucen se vratit do Iranu. StéZovatel toto soucasné pocinani Zalobce oznadil
za nezodpoveédné a jednim z argumentt proti udéleni nékteré formy mezinarodni{ ochrany pro
zalobce bylo, Ze umirnéné nevetejné praktikovani viry je v Iranu tézko postihnutelné statnimi
organy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vyjadfil potfebu kifest’anstvi Sifit a také tak jiz cini
na socialnich sitich 1 v bézném osobnim styku, nelze a priori vyloucit realnou hrozbu jeho
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pronasledovani v pfipad¢ navratu do Irdnu, nebot by v sifeni kfest’anstvi pokracoval i tam.
Zpravy o zemi puvodu uvadi, ze u aktivnich Sifiteld kfest’anstvi je moznost pronasledovani
statnimi organy po navratu do Irinu skuteéné realna a vyrazné pravdépodobnéjsi nez u béznych
konvertitd. Vzdy je pfitom nutno kazdy piipad posuzovat individualné podle dukladné zjisténého
skutkového stavu. Zadateli, ktery konvertoval, ac¢ tfeba az mimo dzemi své zemé puvodu, nelze
branit v tom svobodné projevovat své vyznani nebo jej nutit omezit ¢innost s virou souvisejici,
jako napf. navstévovani bohosluzeb ¢i obraceni jinych osob k vife. V posuzovaném piipadé sice
vypovédi zalobce vykazovaly znaky nevérohodnosti ohledné jeho dramatického, zfejmé
smyslen¢ho azylového piib¢hu o zatCeni, muceni a vyneseni rozsudku o trestu smrti, avsak
co se tyce jeho konverze ke kfest’anstvi, tato nebyla spolehlivé prokazana jako ucelova
¢i formalni. Nelze se pfitom ztotoznit s nazorem stézovatele, dle néhoz tato skutecnost jiz
nehraje v rozhodovani o mezinarodni ochrané zadnou roli. Pokud by bylo prokazano, ze zalobce
je upfimnym a oddanym kfest’anem a zapalené svoji novou viru $iff, pak by mohl byt ve své zemi
puvodu realné ohrozen, a proto je povinnosti spravniho organu k témto okolnostem provést
fadné dokazovani. Krajsky soud jiz v prvotnim rozsudku tuto povinnost stézovateli ulozil,
dokonce vyslovné oznacil dukazy, které je nutné provést, a stézovatel se proti tomuto rozsudku
nijak nebranil.

[18]  Pouze nad ramec Nejvys$si spravni soud zminuje, ze zalobce pochazi z materialné velmi
dobfe zabezpeceného prostiedi, procez lze minimalné zpochybnit, ze by jeho cesta do Evropy
byla motivovana ekonomickymi duvody. Podrobné se vsak bude okolnostmi konverze zalobce
ke kest'anstvi i jeho cesty do Ceské republiky zabjvat stéZovatel poté, co uvede najisto, zda
je konverze zalobce vérohodna, ¢i nikoli. Krajsky soud jiz v prvnim rozsudku pfitakal stéZzovateli
v tom, ze azylovy piibéh zalobce je nevérohodny v rozsahu tvrzenych dramatickych udalosti
v zemi puvodu. Avsak ohledné vérohodnosti jeho konverze ke kiest'anstvi se krajsky soud
vyslovil tak, ze jeji prokazani by znacilo nezanedbatelnou moznost pronasledovani v zemi
puvodu a v navaznosti na to ulozil stézovateli provést dal§i dokazovani. Zavér stézovatele, dle
n¢hoz neni zapotfebi doplnovat dokazovani, je pak pfesné opacny, nez ktery pro néj
z rozhodnuti krajského soudu zavazné vyplynul; zfeteln¢ formulovany nazor soudu tedy
sté¢zovatel v dalsim prabéhu spravniho fizeni nerespektoval.

[19]  Otazkou hodnoceni tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu stran jeho kfest’anské viry,
konverze ke kfest'anstvia posuzovani vérohodnosti takovych tvrzeni se zdejsi soud zabyval
jiz v fad¢ svych rozhodnuti. Pro uplné posouzeni konverze ke kfest’anstvi by se mél spravni
organ zamcéfit zejména na: (i) posouzeni zivota zadatele pfed konverzi, (if) samotnou konverzi,
(iil) zhodnoceni konverze zadatelem, (iv) zadatelovu znalost nového nabozenstvi a (v)
nabozenskou aktivitu Zzadatele (viz zejm. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
25.6.2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015 - 54, ¢. 3279/2015 Sb. NSS). Krajsky soud postupoval v souladu
s touto judikaturou a vsouladu sni také uloZil stézovateli doplnit dokazovani. Nesouhlas
stézovatele s timto postupem pak nemuze sam o sobé zalozit pfijatelnost kasacni stiznosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jeho ustalena a vnitiné jednotna judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud
se v napadeném rozsudku od této judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal
v posuzované véci ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani zadny jiny davod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, kasacni stiznost tedy shledal
ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[21]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozs$ifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 — 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli
odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto
je povinen nahradit dspésnému zalobci naklady zastoupeni ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, t. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§7,§9 odst. 4 pism.d) a {11 odst.1 pism.d)
advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokat Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastupovani
se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka ¢ini 4.114 K¢. Tuto castku je stézovatel
povinen vyplatit k rukam zastupce zalobce do 15 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 8. zari 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





