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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrt. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: JoLaCar Liberec s.r. o.,
se sidlem Katefinska 5117, Straz nad Nisou, zastoupen Mgr. Ondfejem Duskem, advokatem
se sidlem Katlovo namésti 671/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.5.2018, ¢.j. MZP/2018/540/348, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto
Liberec, se sidlem Dr. E. Benese 1/1, Liberec, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Usti  nad Labem, pobocka v Liberci  zedne  20.10. 2021,
¢.j. 59 A 5/2019 - 288,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu ndkladd fizenf o kasaénf stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba ztacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V. Zalobci se vraci uhrazeny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K&,

ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu krukam jeho zastupce
Mgt. Ondfeje  Duska, advokita sesidlem Karlovo nameéstd 671/24, Praha 1
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

b

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

(1] Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor zivotniho prostiedi azemédélstvi (dale
jen ,krajsky ufad”) vydal dne 11.12.2017 rozhodnut ¢.j. KULK 85303/2017, kterym
puvodnimu zalobci Ing. J. L., narozenému dne 11.3.1957, nepovolil vyjimku podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ze zakladnich ochrannych podminek zvlaste
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chranénych druhu Zivocichu, konktrétné pro ropuchu obecnou (Bufo bufo), uzovku obojkovou
(Natrix natrix), ¢olka velkého (Triturus cristatus), colka horského (Iriturus alpestris, syn. Mesotriton
alpestris), colka obecného (Triturus vulgaris, syn. Lissotriton vulgaris) a modraska bahenniho (Phengaris
nausithous). O povoleni této vyjimky puvodni zalobce zadal v souvislosti s uskute¢nénim zaméru
,Autobazar - soubor staveb® dle projektové dokumentace pro tzemni fizeni a stavebni povoleni
,»Autobazar na p. p. ¢. 369, 370, 371, 372, 323/1 v k. 4. Doubi u Liberce®, vyhotovené v dubnu
2016 Ing. R. H..

[2] Pavodni Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz shodné se spravnim
organem I. stupné k zavéru, ze se v dotcené lokalit¢ historicky nachazely biotopy zvlasté
chranénych druhut; prokazatelné se zde nachazely i1vletech 2016 a 2017, kdy doslo k jejich
degradaci, nikoli viak zaniku. Zalovany se neztotoznil s namitkou pavodniho zalobce, Ze biotop
zvlasté chranénych druht obojzivelnikl je odsouzen k zaniku. Naopak mél za to, ze muze nadale
prosperovat. Pouze v pfipadé ropuchy obecné Zalovany vyhovél namitce pavodniho Zzalobce
ohledné neexistence tohoto druhu v pfedmétné lokalité. Zalovany potvrdil zavér spravniho
organu L. stupné, ze na uskutecnéni zaméru puvodniho zalobce nebyl shledan vefejny zajem.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl ptvodni Zalobce Zalobou u krajského soudu. V pribéhu
fizeni o zalobé puvodni Zzalobce zemfel a jeho procesnimi nastupci se stali Ing. J. L. a Ing. J. L.,
jako dédicové. Ti nasledné navrhli, aby najejich misto do fizeni vstoupil nabyvatel prava -
spolecnost JoLaCar Liberec s.r.o., ktera souhlasila se vstupem do fizeni. Ing.]. L. aIng.]. L.
soucasn¢ dolozili, ze doslo k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem uvedené
spole¢nosti. Tim byly splnény podminky § 107a odst. 2 o. s. f., krajsky soud proto zménu v osobé
zalobce pfipustil. Krajsky soud nehledal Zzalobu divodnou a zamitl ji.

[4] Rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 1 As 426/2020 - 58, byl
rozsudek krajského soudu ze dne 7.10.2020, ¢&.j.59 A5/2019 - 183, zruSen avéc vricena
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval,
ze zjisténd, Ze se ve skutecnosti pfedmét ochrany - zvlasté chranéné druhy zivocichd, resp. jejich
biotop - na dotéenych pozemcich jiz nenachazi - by mohl vést k tomu, Ze rozhodnuti o zadosti
o povoleni vyjimky by jiz pro zadatele nemélo vyznam. Pak by byl dan davod pro zastaveni f{zeni
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nikoli pro nepovoleni vyjimky. Bylo tedy na krajském
soudu, aby zaveéry zalovaného ohledné této sporné otazky (existence biotopu zvlast¢ chranénych
druhtt  Zivocicht v dané lokalit¢) v mezich Zalobnich namitek pfezkoumal a vyjadfil
se k nim v odavodnén{ svého rozsudku.

[5] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je z zaloby také zfejmé, ze pivodni zalobce namital,
ze vefejny zajem spocivajici ve vyuziti dotcenych pozemku k zastavéni vyplyval z pfislusné zmény
uzemniho planu. Byt tuto otazku spojil spise s argumentaci tykajici se poruseni jeho legitimniho
ocekavani, nelze dle kasacniho soudu shledat, ze by proti zavéram Zalovaného tykajicim
se nenaplnéni vefejného zajmu na povoleni vyjimky nijak (alesponl v obecnosti) nebrojil. Otazkou
vefejného zajmu se vSak krajsky soud mél zabyvat az poté, co by zhodnotil, zda vibec byly dany
davody pro vedeni fizeni o povoleni vyjimky, tj. zda v dotceném tzemi existoval biotop zvlasté
chranénych zivocicht. Nejvyssi spravni soud krajskému soudu také vytkl, Ze se opomnél zabyvat
namitkou spocivajici ve vnitfni rozpornosti rozhodnuti Zalovaného, ktera by pfipadné¢ mohla
zpusobit nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, k niz by byl soud povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

[6] Krajsky soud poté opét rozhodl nyni posuzovanym rozsudkem; napadené rozhodnuti
v ¢asti neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny ze zakladnich
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ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druht zivocichu pro ropuchu obecnou (Bufo bufo)
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl.

[7] Soud neshledal napadené rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym. Bylo
z n¢j seznatelné, pro¢ nepovazoval odvolani za duvodné. Zaroven jej neshledal ani vnitiné
rozpornym.

[8] Dale wuzavfel, Ze zalovany vychazel z dostatecné relevantnich podklada pro fadné
prokazan{ vyskytu zvlasté chranénych druht. Spravni spis obsahoval dostatek podklada, a proto
ani krajsky soud nepovazoval za potfebné doplnit dokazovani o navrhované dikazy. Data
z Narodni databaze ochrany pfirody (dale jen ,,NDOP*) jsou dle soudu dostatecné vérohodna,
aby mohla slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti. Nezafazeni informaci ziskanych z NDOP
do spravntho spisu nepovazoval soud =za natolik zavaznou chybu, ktera mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti, jelikoz zalobce mél moznost se s nalezy zvlasté chranénych druht, které
byly zaneseny do NDOP, seznamit v prabéhu fizeni.

[9] Zalobce navrhoval provedeni dikazu dalsimi (novéjsimi) odbornymi posudky
RNDr. Vavry, ty vSak byly zpracovany po vydani napadeného rozhodnuti a mapovaly pozdéjsi
stav lokality. Soud vsak posuzuje skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. f. s., a proto je neprovedL

[10]  Soud mél tedy za prokazané, ze v dané lokalité se nachazely zvlasté chranéné druhy colka
a modraska bahenniho. Postoupil proto k posouzeni vefejného zajmu na uskutecnéni zaméru
zalobce. V pfipadé vefejného zajmu podle § 56 odst. 1 ziakona o ochrané pfirody a krajiny
je nejdifve nutné urcit, zdaje vefejny zajem dan, ateprve poté posoudit, zda prevazuje
nad zajmem na ochrané pfirody a krajiny.

[11]  Soulad zaméru s platnym uzemnim planem je podle soudu pouze jednim z pfedpokladu
icho budouctho uskuteénéni, ale nelze znéj dovodit vefejny zajem. Uzemné planovaci
dokumentace muze pfedpokladat umisténi urcitych typu staveb v uvazovaném uzemi, avsak
pfed zahajenim tzemniho fizeni neni znamo, zda konkrétnim uskutecnénim dojde k dotceni
chranénych zajmu a piipadné v jaké mife. Opacny vyklad by vedl k absurdnim zavéram, nebot’
pokud by k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl
by pozadavek na jakékoliv posuzovani vefejného zajmu zcela zbytecny. Aniargumentaci
legitimnim ocekavanim puvodniho Zzalobce, které mélo byt zalozeno zménou tzemniho planu
schvalenou v roce 2010, soud nepfisvédcil. Krajsky soud proto uzavfel, ze se jedna o soukromy
zajem konkrétniho investora, ktery vsak nepfestavuje vefejny zajem. Jelikoz tento zdjem nebyl
shledan, nebylo nutné jej poméfovat se zajjmem na ochrané¢ pfirody a krajiny.

II. Duvody kasacni stiZnosti

[12]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z diavodi
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,,s. f. s.).

[13]  Predné stézovatel namital, ze soud chybné posoudil otazku prokazani existence vefejného
zajmu a diskriminacnfho postupu spravnich organi. Nesouhlasil se zavérem, Ze v piipadé jeho
zaméru nelze spatfovat vefejny zajem na jeho uskutecnéni. A to ani jak z davodu odkanalizovani
lokality, zvyseni kultury bydleni, podpory prodeje vozidel na alternativni pohonné hmoty,
tak ani v naplnéni zadani daného platnym uzemnim planem. Poukazoval najind rozhodnuti
spravnich organt, ve kterych byl vefejny zajem spatfovan v potfebé rozvoje ploch v souladu
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s uzemnim planem. Krajsky ufad tedy postupoval vuci stézovateli diskriminacné a v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani, nebot’ v jeho pfipad¢ neshledal vefejny zajem na piiprave
zaméru pouze na zakladé jeho souladu s tzemnim planem. Spravni organy tak v ramci svého
spravniho uvazeni vytvofily ze zastavitelného pozemku nezastavitelny.

[14]  V kasacni stiznosti srovnaval svij zamér s pfedchozi vystavbou parkovactho domu
a obchodnfho centra na pfiléhajicich pozemcich. Dlejeho nazoru je dan vefejny zajem
na uskutecnéni zaméru pravé zduvodu souladu s platnym uzemnim planem. Tim doslo
ke splnéni zakladni podminky pro udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané¢ ptirody.

[15]  Krajsky soud rovnéz chybné posoudil otazku vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany nezpochybnil vysledky biologického hodnoceni lokality provedené RNDr. Vavrou,
zaroven vsak dospél k opacnému zavéru, nez jaky byl uveden v hodnoceni. Stézovatel nesouhlasil
s hodnocenim soudu, Ze posudek RNDr. Vavry nevyvraci pfedchozi zjisténi vyskytu zvlaste
chranénych  druhd.  Nebylo  mozné, abynapadené rozhodnuti bylo postaveno
na tom, ze nezpochybnuje zavéry biologického hodnoceni, a zaroven byt s timto hodnocenim

v pfimém rozporu.

[16]  Za nespravné mél sté¢zovatel také zavéry soudu o prokazani vyskytu zvlasté¢ chranénych
druhti. Ze spravnich spist nelze ucinit relevantni zavér, ze by se ke dni vydani obou spravnich
rozhodnuti nachazeli na dotcenych pozemcich zvlasté chranéni Zivocichové nebo jejich biotop.
Posledni zaznamenany vyskyt byl zroku 2017. Nelze tyto nalezy tak povazovat za relevantni
a aktualni, ato anivdobé vydani rozhodnuti krajského ufadu, natoz Zzalovaného. Pouhé

zaznamenani vyskytu zvlasté chranénych zivocichti na pozemcich neznamena, Ze predstavuji
jejich biotop.

[17]  Dle jeho nazoru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, jelikoz jim predlozené posudky
a biologické hodnoceni lokality zpochybniovaly zavéry spravnich organt. Rozporoval i povahu
zaznamu o nalezech jedincu zvlasté chranénych zivocicha v databazi NDOP, nebot” do ni byly
zaznamy vkladany se znacnym zpozdénim a navic se jedna o volné pfistupnou databazi.

[18]  Upozornil také na skutecnost, ze biologické hodnoceni ma byt stézejnim podkladem,
z n¢jz ma spravni organ pii rozhodovani o vyjimce vychazet. Spravn{ organy tedy vychazely
z nedostatecné¢ zjisténého skutkového stavu, jelikoz nemély za prokazané, zda se na pozemcich
st¢zovatele nachazi biotop zvlasté chranénych zivocichu. Krajsky soud se v tomto ztotoznil
s jejich zavéry a neprovedl v této véci dalsi dokazovani.

[19]  Jelikoz krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhované dikazy, vychazel ve svém
rozhodnutf (stejné jako spravni organy obou stupnil) z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.
Dukazy chtél zejména prokazat diskriminacni jednani, své legitimni ocekavani a nezakonny
postup krajského ufadu, ktery mél do spisu doplnit nékteré podklady az dodatecné, takze
se k nim sté¢zovatel nemohl vyjadfit.

[20]  Krajsky soud se rovnéz nedostatecné zabyval otazkou dobré viry a legitimniho ocekavani
st¢zovatele. Zména uzemniho planu zroku 2010, ktera zafadila dotéené pozemky opét
mezi zastavitelné, mu totiz zalozila legitimni ocekavani moznosti na nich zbudovat autobazar.
V tzemné analytickych podkladech, hodnotach a limitech vyuziti tzemi nebyla informace
o vyskytu zvlast¢ chranénych druht uvedena, ipfes skutecnost, Ze tyto podklady maji byt
pravideln¢ aktualizovany. Tato necinnost organu statni spravy nemohla byt dana k tizi sté¢zovateli,
ktery mél dobrou viru v komplexnost poskytovanych udaju.
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I1I.Vyjadfeni Zalovaného

[21]  Zalovany setrval nasvém zavéru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Uskute¢néni
zaméru autobazaru nepfedstavovalo vefejny zamér ani z hlediska upravy a odkanalizovani lokality
spole¢né se zvysenim kultury bydleni v okoli a podpory prodeje vozidel na alternativni pohon,
natoz pak aniz hlediska naplnéni pfedpokladaného vyuziti plochy podle tzemniho planu.
Stézovatel nemohl mit legitimni ocekavani zalozené uzemnim planem, jelikoz jeho zména z roku
2009 uvadéla jako limit vyuziti uzemi vyskyt mokfadni fauny a flory, spolecné s moznym
vyskytem zvlast¢ chranénych druht. Nesouhlasil také snazorem o vnitini rozpornosti
napadené¢ho rozhodnuti. Existence mokfadniho biotopu a pfitomnost obojzivelnikti byly
v pfedmétné lokalité spolehlivé zjistény. Tento zavér podporuji také nalezy z roku 2021. Skutkovy
stav byl tedy dostatecné zjistén a nebylo tieba provadét dalsi stézovatelem navrhované dikazy.

[22] Kargumentaci stézovatele, ze vyskyt zvlast¢ chranénych druht nebyl zaznamenan
v uzemné analytickych podkladech, Zzalovany poznamenal, Ze druhy zivocicht vyskytujici
se na dotéenych  pozemcich nepatfily mezi sledované, jejichz vyskyt se v podkladech
zaznamenaval. Zavérem zalovany uvedl, ze stézovatel soustavné predklada nerelevantni dukazy,
neuplné ¢i ucelové informace a dovozuje z nich nespravné zavéry.

IV. Replika stéZovatele

[23]  V replice stézovatel rozvedl argumentaci ve prospéch vefejné prospésnosti zaméru
vybudovani autobazaru na dot¢enych pozemcich. Zde mél v planu prodavat dopravni prostfedky
na alternativni pohon, v ¢emz je nutno shledat vefejny zajem na ochrané zivotniho prostiedi.
Nesouhlasil tedy s zalovanym a zavérem krajského soudu, Ze na planované vystavbé nelze
shledavat vefejny zajem anebylo tedy nutné jej poméfovat se zajmem na ochrané zvlasté
chranénych druha.

[24]  Vreakci natvrzeni zalovaného o novych nalezech zvlast¢ chranénych druhu
na dotcenych pozemcich a okoli uvedl, Ze je nadmiru podezfelé jejich zaneseni do systému tfi dny
po obdrzeni pfedvolani k soudnimu jednani u krajského soudu, jestlize v pfedchozich vice
jak ctyfech letech nebyly nalezy hlaseny ani zaznamenavany.

[25] Ve zbylych bodech podani zopakoval argumentaci uvedenou v kasaéni stiznosti

V. Reakce Zalovaného a duplika stéZovatele

[26]  Zalovany setrval na své pfedchozi argumentaci. K nalezim z roku 2021 uvedl, ze souvisi
s podzimni migraci obojzivelnikti a nikoliv s projednavanim stézovatelovy zaloby.

[27]  Stézovatel v duplice setrval na své predchozi argumentaci.

VI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[28]  Nejvyssi spravni soud piiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.
[29]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[30]  V souzené véci jde o opakovanou kasaéni stiznost, soud se tedy nejprve zabyval otizkou
jeji pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanovent je ,,kasacni stignost
nepiipustna proti rozhodnuti, jims sound rozhodl znovu poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo 3ruseno Nejvyssin
spravnim sondemy; to neplati, je-li jako diivod kasacni stignosti namitino, %e se soud neridil avaznym pravnin
nazorem INejyssiho spravniho soudn.” Nejvyssi spravni soud se tak nemutze zabyvat znovu véci,
u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem
krajsky soud #idil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[31] K pfipustnosti opakované kasacni stiznosti lze dale odkazat na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje:
»Opakovand kasacni stiznost, v nig stéovatel vnesl pouge namitky, které mohl uplatnit jig v predeslé kasaini
stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 s. nepripustnd. Ze dkazn opakované kasaini stignosti plati
vyjimky pro pripady, kdy Nejpyssi spravni sond rusil roghodnuti soudn pro procesni pochybeni, nedostateiné
isteny skutkovy stav, pripadné neprezkonmatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni tobo, které namitky mohl
stéZovatel uplatnit jig v predeslé kasalni stignosti, 2avisi na konkrétnich okolnostech pripadu.*

[32]  V projednavané véci byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen na zakladé kasacni
stiznosti pfedchozich zalobcu z duvodu, ze soud chybné posoudil otazku, zda je nutné prokazat
existenci biotopu zvlasté chranénych druht Zivocichu v fizeni o povoleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny. Nejvys$si spravni soud se tedy zabyval otazkou, ktera neni nyni
pfedmétem kasacni stiznosti.

[33] Kasaéni stiznost neni davodna.

[34]  Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasacni
stiznosti prezkoumava predevs§im rozhodnuti a postup krajského soudu. Stézovatelé jsou proto
v kasacni stiznosti povinni uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zaveéry vyslovené krajskym
soudem (srov. rozsudky zedne 15.2.2017, ¢.j.1 Azs249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Stézovatel ve své kasacni stiznosti velmi rozsihle
a nepfehledné odavodnuje ,,jednim argumentem pfed druhy* svij nazor a velmi casto rozporuje
postup krajského tfadu, jako spravniho organu I. stupne.

[35]  Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, k niz je pfipadné povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti, tedy, Ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Vzhledem k rozsahu Zaloby se krajsky soud nemusel nutné vypofadat s kazdou dil¢i
zalobni namitkou (to by ani nebylo dost dobfe mozné). Postaci, pokud proti zalobé postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci zaloba jako celek neobstoji. Soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast odavodnéni spravniho organu, snimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[36]  Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud, nenf , porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji viastni davéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vmesenych ndmitek, paklize
proti nim stavi vlastni wceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozummné vylogi tak, e podpora
sprévnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostateind (nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
068, a navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud proto nemusel opétovné
hodnotit kazdy jednotlivy dukaz, sjehoz posouzenim sté¢zovatel nesouhlasil. Opacény zavér
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by sméfoval  k tomu, ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je 1ipodani stézovatele,
by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti
by sméfovalo nikoli k ochrané prav, ale jen k nekonecnému ,,ping pongu® mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi.

[37] Krajsky soud uvedenym pozadavkim na pfezkoumatelnost rozsudku dostal. Reagoval
dostatecnym a srozumitelnym zptsobem na vznesené zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelné oduvodnén. Nesouhlas
s pravnim nazorem krajského soudu nema za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[38]  Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je otazka, zda sté¢Zzovateli, resp. jeho pravnimu
pfedchudci, méla byt udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny ze zakladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht v souvislosti s jeho zamérem vystavby
autobazaru na vyse specifikovanych pozemcich.

[39] Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny v § 50 odst. 1 uvadi: ,,Zvkisté chranéni Fivolichové json
chrdanéni ve vsech svyech vyvojovyeh stadiich. Chranéna jsou jimi ugivand prirozend i uméla sidla a jejich biotop.
Viybrané Zivocichy, kteri json chranéni i ubynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné dvaznym
pravnim predpisem. N odstavel 2 dale stanovuje: ,,Je zakdzino skodlivé zasabovat do prirozeného vyvoje
Vldste chranénych Zivocichi, ejména je chytat, chovat v ajets, rusit, Zranovat nebo usmreovat. Neni dovoleno
sbirat, nicit, poskozovat (i premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi ugivand sidla. Je 163 zakdzdno je driet,
chovat, dopravovat, proddvat, vymériovat, nabizet za iicelem prodeje nebo vymeény.

[40]  Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané piirody a krajiny plati, ze ,,[v]jjimky
e gdkazdi u pamdtnych stromi a ulasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50
v pripadech, kdy jiny vergny zdjem prevaguje nad djmem ochrany prirody, nebo v Zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskuteinit Skodlivy zdsab, organ ochrany prirody.*

[41]  Pavodni zalobce ve spravnim fizeni zejména zpochybrioval, Ze se na posuzovanych
pozemcich biotop zvlasté chranénych druht Zivodichi vibec nachazi. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti jeho argumentaci 1 pfedlozenymi podklady podrobné zabyval, dospél vsak k zavéru,
ze v dané lokalit¢ biotopy zvlasté chranénych druht zivocichu existuji, a proto bylo zikonnou
povinnosti spravniho organu I. stupné vést fizeni a rozhodnout o povoleni ¢i nepovoleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jak plyne z pfedchoziho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (¢.j. 1 As 426/2020 - 61), je nutné nejdfive urcit, zda v dot¢eném vzemi
existoval biotop zvlast¢ chranénych druhu Zivocicha.

[42])  Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ pfipomina, ze spravni organy nepovolily vyjimku
ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhu, konkrétné pro ropuchu obecnou,
uzovku obojkovou, ¢olka velkého, ¢olka horského, ¢olka obecného a modraska bahenniho. Cast
rozhodnuti, tykajici se vyskytu ropuchy obecné, nasledné krajsky soud pro nezakonnost zrusil.
Stézejnim duvodem pro neudéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny
vsak byly nalezy vyse uvedenych druha colka.

[43]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné prokazani pfitomnosti zvlasté
chranénych druhu Zivocicht a jejich biotopu na dotceném tzemi. Broji proti zavéram krajského
soudu, tak proti zavéram spravnich organa. Jeho stézejni argumentace vychazi ze zjiSténi
uvedenych v biologickych hodnocenich a posudcich od RNDr. Vavry a Doc. Farkace, kterymi
se snazil vyvratit zjiSténi pfislusnych spravnich organt. Dale namital neaktualnost zjistén{ vyskytu
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druht zvlasté chranénych Zivocichu, jelikoz v dobé rozhodnuti soudu byly tyto zaznamy jiz Ctyfi
a pul roku staré.

[44]  Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti, soudy ve spravnim soudnictvi
vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst.1 s.f.s). Odvolaci spravni organ (zalovany) vychazi pfivydani rozhodnuti
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery zde je v dob¢ jeho rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS
zedne 7.4.2011, ¢&.j.1As24/2011-79). Vayni souzeném piipadé je tedy otizkou,
zda se v dané lokalité nachazeli jedinci zvlasté chranénych druhu zivocichu ¢i jejich biotop v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného.

[45]  Soud zduraznuje, ze zakon o ochrané¢ pfirody a krajiny poskytuje ochranu jak zivocichum
ve vSech vyvojovych stadiich, tak i jimi uzivanym pfirozenym i umélym sidlam a jejich biotopum
(§ 50 odst. 1 zminéného zakona). Jsou tedy chranéni jak jednotlivei, mista jejich vyskytu, ale také
piipadny biotop.

[46]  Nejvyssi spravni soud povazuje (obdobné jako krajsky soud) za stézejni dukazy prokazané
nalezy zvlasté chranénych druht zivocicht, zejména jednotlivych druhti colkd. Jednalo
se zejména o prazkumy Mgr. P., prazkumy provadéné Agenturou ochrany pfirody a krajiny (dale
jen Agentura), terénni obhlidky pracovnika spravniho organu 1. stupné. Zejména pak ze Zaznamu
z obhlidky lokality ze dne 14.6.2016, ze dne 2.8.2016 azedne 26.4.2017 zfetelné plyne,
ze se v dot¢eném tuzemi nachazeli ve vétsim poctu jedinci jednotlivych druht colku, ale také
uzovka obojkova a modrasek bahenni. StéZovatel tyto nalezy nijak konkrétné nezpochybnil.
Pouze predlozil biologickda hodnoceni a posudky lokality od RNDr. Vavry a doc. Farkace.
Biologické hodnoceni RNDr. Vavry vsak nijak nerozporuje nalezy zminénych zvlast¢ chranénych
druht Zivocicht, ale pouze uvadi, ze on zde zadné zvlast¢ chranéné druhy nenalezl.

[47]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu v tom, ze zavéry
o piipadné neperspektivnosti dané lokality nemohou vyvratit konkrétné dokazanou pfitomnost
zvlast¢ chranénych druht. Pouze na okraj soud poznamenava, ze néktera hodnoceni a zavéry
z nich stéZovatelem vyvozené jsou zcela vytrzené z kontextu a nepojednavaji o realité véci.
Biologické hodnoceni RNDr. Vavry se napfiklad vztahuje zejména k posouzeni biotopu
modraska bahenniho; posudek doc. Farkace se pozastavuje nad hodnocenim Agentury, ktera
provedla ,hodnoceni zdruhého patra parkovactho domu®, aniz by jakkoliv reflektoval,
ze v tomto pfipadé Agentura hodnotila pouze nepovolené zasahy na pozemku provedené
stézovatelem a jejich pifipadny vliv na biotop dotcenych zivocichd. Nejvy$si spravni soud
v podrobnostech odkazuje na vypofadani dané problematiky v napadeném rozhodnuti, kde
se zalovany obsahle a fadné vypofadal s argumenty vyplyvajicich z pfedlozenych biologickych
hodnoceni a posudkd.

[48]  Ostatné piitomnost velkého mnozstvi vSech dotcenych druht colku prokazala také
zprava o Prizkumu obojzivelnika ze dne 14. 8. 2016, kterou predlozil samotny stézovatel.

[49]  Krajsky soud tedy spravné dospél k zavéru o existenci biotopu zvlast’ chranénych druhu
ajejich vyskytu na dotCeném utzemi. Tento zavér je pfezkoumatelny a vychazi z dostatecné
zjisténé¢ho skutkového stavu. Vzhledem k prokazatelné pfitomnosti zvlasté chranénych druhua
bezprosttedné pfed rozhodnutim Zalovaného, nemohl sté¢Zzovatel tento zavér zvratit biologickym
hodnocenim lokality a dalsimi posudky. Vyskyt zivocicht byl prokazan jak v letech 2016 a 2017
nejméné¢ tfemi nasob¢ nezavislymi prazkumy, tak také zaznamy z difvéjsi doby. Taktéz
zpochybnéni zaznamu z nalezové databaze ochrany pfirody nemohlo mit pro nyni souzenou véc
vyznam, jelikoz zaznamy o nalezech jsou také soucasti spravniho spisu.



1 As 347/2021 - 95
pokracovani

[50]  Jak jiz dffve judikoval Nejvyssi spravni soud, na udéleni vyjimky dle § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny neni pravni narok (srov. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 10 As 2/2015 - 251). Udéleni
nebo neudéleni vyjimky je véci spravntho uvazeni organu ochrany pfirody na zakladé posouzeni
kritérif stanovenych zakonem.

[51]  V dalsi velmi rozsahle zpracované kasacni namitce stézovatel broji proti zavéru krajského
soudu ohledné¢ neshledani vefejného zajmu na vystavbé jeho zaméru. Strucné shrnuto, stézovatel
shledava vefejny zajem v provedeni vystavby v souladu s tzemnim planem, sanaci a ipravé okoli
a také v zaméru prodavat v planovaném autobazaru automobily na alternativni pohon.

[52)  Z § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny plyne, Ze teprve poté co je shledan vefejny
zajem na uskutecnéni zaméru, musi spravni organ pfistoupit k jeho poméfeni s vefejnym zajmem
na ochrané pifirody a pouze pokud prvy vefejny zajem pfevazi, lze povoleni udélit. V pfipadé
vazeni dvou vefejnych zajmu, které jsou v kolizi (obdobné jako v pfipadé kolize zakladnich prav),
mus{ spravn{ afad totiz nejprve fadné urcit a individualizovat na konkrétnim piipadé oba vefejné
zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich vefejnych zajmu
s tim, ze zasah do Zadného z obou chranénych vefejnych zajmt nesmi svymi negativnimi
duasledky pfesahovat pozitiva. Pfi feseni kolize vefejnych zajmu je tfeba, aby bylo zachovano
maximum z obou kolidujicich zajmu, pficemz by mélo byt identifikovano jadro a periferie
kolidujictho vefejného zajmu a z obou vefejnych zajm, které jsou ve hie, by mélo byt zachovano
alespon jejich jadro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012).

[53]  Pojem ,,vefejny zajem‘ neni zakonem nikterak definovan, coz bezesporu klade na spravni
organ vyss$i naroky na jeho uchopeni a odivodnéni. Co je takovym vefejnym zajmem, lze v praxi
vysledovat zejména z politickych a zakonodarnych aktd pfislusnych organt, z politického
diskursu, vefejného diskursu k nejriznéjsim odbornym otazkam aj. Judikatura dovodila,
ze vefejnym zajmem je, ,jestlie je djmem celé spolecnosti nebo podstatné (asti spolecnosti (vereinosti)
a sméruje  k vSeobecnémn  blabu  a dobru.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.1. 2017, ¢j. 2 As 207/2016 - 406).

[54]  Ukolem spravnich organi je konkretizovat obecné formulované vefejné zajmy, jez jsou
v legislativé jednotlivé definovany. Ustavni soud kotizce definovani vefejného zajmu
ve spravnim fizeni uvedl, ze ,,vereiny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin v pribébu spravnibo 1izent
na dakladé  pomeétovdani  nejriznéisich - partikularnich  djmi,  po Zvdgeni  vsech rozpori  a pripominef.
Z odrivodnéni spravniho rozhodnuti pak musi retelné vyplynout, prol verejny ajem prevdgil nad radon jinych
partikuldrnich ajmi. Vereny dajem je treba nalézt v procesu roghodovini ... " (nalez ze dne 28. 6. 2005,
sp. zn. PL. US 24/04)

[55]  Pozadavek na konkretizaci jiného vefejného zajmu se podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny o to duaslednéji uplatni ve vztahu k zasahtim u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocichu, které jsou pfedmétem ochrany. U nich lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan
ncktery z duvodu uvedenych v § 56 odst. 2, asoucasné neexistuje jiné uspokojivé feseni
a povolovana ¢innost neovlivn{ dosazen{ ¢i udrzeni piiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

[56]  Stézovatel ze souladu zaméru s planovaci dokumentaci dovozuje vefejny zajem na rozvoji
uzemi. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze soulad zaméru
s platnym dzemnim planem je pouze jednim z pfedpokladu jeho budouciho uskutecnéni,
ale nelze z n¢j dovodit vefejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér, jeho
dopady na lokalni podminky uzemi a potfeby obyvatelstva, pficemz tento vefejny zajem musi
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pfevazovat nad zajmy ochrany piirody, jak ostatné plyne jiz napiiklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018 - 112.

[57]  Nejvyssi spravni soud se nema duvod odchylit od vyse citované vlastni judikatury
a ztotoznuje se tedy se zavery krajského soudu, ze pouze ze souladu zaméru s uzemnim planem
nelze dovozovat vefejny zajem na uskutecnéni sté¢zovatelova zaméru.

[58]  Vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované
zalezitosti a musi byt pfesvédcive odlisen od zajmu soukromého ¢i kolektivniho. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zavéry krajského soudu a zalovaného v tom, Ze nelze shledat vefejny zdjem
na uskutecnéni zaméru stézovatele spocivajicim ve vybudovani autobazaru, a to ani v pfipadé
prodeje vozidel na alternativni pohon. Jedna se o cisté soukromy zajem stézovatele.

[59]  Jelikoz tedy ani Nejvyssi spravni soud neshledal v zaméru stézovatele vefejny zajem,
nebylo mozné se zabyvat jeho pomérovanim se zajmem na ochrané pfirody a krajiny.

[60]  V postupu zalované¢ho nelze shledat ani svévoli ani diskriminaci vaci stézovateli. Jak bylo
feceno jiz vyse, udéleni nebo neudéleni vyjimky je véci spravniho uvazeni organu ochrany
pfirody. V pfipadech, kdy uzije spravni organ spravni uvazeni, ,musi byt jeho postup a rohodnuti
prezkoumatelné a musi byt rgme, e 3 mezi a bledisek spravnibo uvdsgeni nevybolil™ (viz rozsudek ze dne
30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79, ¢. 739/2006 Sb. NSS). V fizenich o zddosti o vyjimku dle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny je nezbytné vychazet zindividualnich rozméra kazdého
jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na urcitych skutkovych okolnostech (viz rozsudek
Nejvyssiho spravného soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢j. 8 As 91/2014 - 37, bod 14). Stézovatelovy
odkazy na jiné ptipady, kdy ruzné organy vyjimku podle § 56 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
udélily, nejsou tedy v dané véci prthodné.

[61]  Zalovany vsak své rozhodnuti nalezité apodrobné odavodnil. Vécné a relevantné
reagoval na sté¢zovatelovy namitky auvahy. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat
za diskriminaéni; stejné tak nelze vjeho odavodnéni ani zavérech spatfovat svévoli. Zalovany
pfi svém rozhodnuti vychazel z dostatecnych podkladi a fadné jej zdavodnil.

[62]  Stézovatel namita dotceni jeho legitimniho ocekavani, které mu vzniklo jeho postupem
v souladu s dzemnim planem. Uzemni planovani fesf vyuziti dzemi a zasady jeho uspotadani,
jeho cilem je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi. Nemuze zalozit
sté¢zovateli legitimni ocekavani prava na uskutecnéni jeho zaméru. Nadto je ze spravniho spisu
zfejmé, ze jiz v Uzemné planovaci informaci ze dne 26. 1. 2016, byl jeho pravni pfedchudce
upozornén na nutnost pfihlédnout k mistnim ekologickym podminkam. Nasledné dne 3. 6. 2016
byl Protokolem sepsanym Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi, pouden o nutnosti adat
o povoleni k jakémukoliv zasahu do biotopu nachazejictho se na dot¢eném twzemi. Pravni
pfedchudce stézovatele, natoz pak sam stézovatel tedy nemohli legitimné ocekavat, ze zamér
bude bez dalstho povolen.

[63]  Stézovatel namital, ze doSlo k poruseni jeho procesnich prav v fizeni pfed krajskym
soudem 1 spravnim organem I. stupné. Dle jeho tvrzeni se nemohl vyjadfit ke vsem podkladium,
které vedly k vydani prvostupniového rozhodnuti.

[64] Spravni fizeni je ovladano zasadou ,jednotnosti fizeni. Tato zasada (mimo jiné)
znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostfedku pfedstavuje jeden
celek, tedy fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pfed spravnim organem prvniho stupné,
tak i pfipadné odvolaci fizeni. Tato fizen{ se tedy pojimaji dohromady ve svém komplexu.
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Rozhodnuti spravnich organt obou stupnia proto tvoif jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ
muze nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita dilci
wargumentacni zaskobrtnuti (popfipadé doplnit chybéjici ¢istroha oduvodnéni) podiizeného
spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek
ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). To znamend, ze cela véc prechazi k rozhodnutl
na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za spravné
a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.

[65]  Stézovatel tedy mél pfipadné moznost se k témto podkladim vyjadfit v ramci odvolaciho
fizeni. Nejvyssi spravni soud dale neshledal napadené rozhodnut{ Zalovaného vnitfné rozpornym.
Ve shodé s nazorem krajského soudu konstatuje, ze nezpochybnéni zavért biologického
hodnoceni RNDr. Vavry nelze povazovat za rozporné se zavérem, ze totéz hodnoceni
neprokézalo vyskyt dotéenych druht ¢olka. Zalovany se ¥adné zabyval predlozenjm hodnocenim
a pfesvédciveé oduvodnil, zjakych davoda jeho zavéry nejsou v rozporu se zjisténimi
provedenymi v prub¢hu fizeni.

[66] Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zaveéry
na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna. Nebylo tedy nezbytné vyvracet kazdy
st¢zovateluv argument, ktery uvedl ve velmi rozsahlé a argumentacné nepfehledné kasacni
stiznosti a jejich doplnéni.

[67]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze povazuje existenci biotopu a pfitomnost zvlasté
chranénych druhu zZivocichu (zejména pak ¢olki) na dotéenych pozemcich stézovatele
za dostatecné prokazanou. Spravni organy ikrajsky soud tak vtomto ohledu postupovaly
spravné, pokud nepovazovaly za nutné doplnit dokazovani.

[68]  Taktéz s otazkou vefejného zajmu na vybudovani stézovatelova zaméru se vypoiadaly
spravn¢ a zcela pfezkoumatelné.  Soulad zaméru s dzemné planovaci dokumentaci nelze
bez dalstho povazovat za naplnéni vefejného zajmu. Piislusny tzemni plan nezaklada legitimni
ocekavani budouctho stavebnika s ohledem na uskutecnitelnost jeho zaméru. Vefejny zajem
pak v nyni souzeném pfipadé neshledal soud anisohledem nazamér prodavat vozy
na alternativni pohon, ani v jiném stézovatelem uvadéném davodu.

[69]  Nejvyssi spravni soud také dospél k zavéru, ze krajsky soud vychazel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu. Napadené rozhodnuti Zalovaného nelze povazovat za diskriminacni
a svévolné. Vjeho odivodnéni fadné uvedl davody a uvahy, kterymi se pfi rozhodovani fidil.
Taktéz dostatecné reagoval na sté¢zovatelovy argumenty a predlozené dukazy (zejména biologicka
hodnoceni a posudky RNDr. Vavry a doc. Farkace).

VII. Zavér a naklady fizeni

[70]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[71]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. 5. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a praivo na nahradu nakladt fizeni
proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec
nakladd jeho bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladd fizenf se mu proto nepfiznava.
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[72])  Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnou povinnost,
s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Soud tedy dle § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[73] Stézovatel uhradil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢. Podani opakované kasacni stiznosti vsak podle ustalené judikatury nepodléha
poplatkové povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014
- 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem V. tohoto rozsudku rozhodl o vriceni

soudniho poplatku stézovateli.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





