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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyné Sylvy
Sigkeové a soudce Ondieje Mrikoty v pravni véci Zalobkyné: Advokatni kancela Emil Flegel
s. r. 0., K Chaloupkam 2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje,
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12. 2017,
¢j. 5249/DS/2017, viizeni okasaéni stiznosti  spolecnosti PROPSOL, s.r.o.,
Holeckova 103/31, Praha 5, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Dolezalem, Mazovska 476/2,
Praha 8, protiusneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 26.7.2021,
¢. 15 A 51/2018 - 72,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2021, ¢. 15A51/2018 - 72,

se rusSiavécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V tomto sporu jde o posouzeni, zda nepodepsana zaloba podana z datové schranky
advokatni kancelafe namisto z datové schranky advokata trpéla neodstranitelnou vadou,
respektive zda na takové podani bylo mozné nahliZet jako na zalobu podanou jménem advokatni
kancelafe.

(2] Krajsky soud obdrzel dne 20.2.2018 prostfednictvim datové schranky spole¢nosti
Advokatn{ kancelat Emil Flegel s. r. o. (ID bvqibgv, dile ,,datova schranka advokatni kancelafe®)
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného. Jako zalobkyné byla v Zalobé oznacena spolecnost
PROPSOL s. r. 0. K zalobé byla pfilozena plna moc, kterou spolecnost PROPSOL zmocnila
k zastupovani v soudnim fizenf advokata JUDr. Emila Flegela.

[3] Krajsky soud wusnesenim zedne 26.7.2021 zalobu odmitl. Za zalobkyni soud
v napadeném usneseni oznacil Advokatni kancelat Emil Flegel s. r. 0., za zalovaného pak krajsky
ufad tak, jak bylo uvedeno v zalobé. Krajsky soud uvedl, Ze nepodepsana Zaloba nebyla odeslana
z datové schranky advokata, a proto byla podana osobou zjevné neopravnénou.
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[4] Proti usneseni krajského soudu podala kasacni stiznost spolecnost PROPSOL
(stézovatelka). Stézovatelka pfipustila administrativni pochybeni pfi odesilani Zzaloby, je
v$ak pfesvédcena, ze $lo o odstranitelnou vadu podani. Krajsky soud ji tedy mél vyzvat
k odstranéni vad Zaloby tak, aby doplnila chybéjici podpis advokata JUDr. Emila Flegela. K tomu
stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 2743/2013.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

[6] NSS nejprve posuzoval, zdaje kasaéni stiznost podana osobou k tomu opravnénou.
Podle § 102 s.f.s. muze kasacni{ stiznost podat ucastnik fizeni, znéhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, nebo osoba zicastnéna. Cisté podle zahlavi napadeného usneseni nebyla stéZovatelka
ucastnici fizeni, jez vyustilo v toto kasacni fizeni. Vzhledem k prabc¢hu fizeni pfed krajskym
soudem, ktery NSS niZze popiSe, a zejména jeho dosti pfekvapivému zakonceni, vsak v této véci
nelze vychazet vyhradné z oznaceni ucastniku fizeni v napadeném usnesent.

[7] NSS neptehlédl, ze v zalob¢ byla jako zalobkyné oznacena nikoliv spole¢nost Advokatni
kancelat Emil Flegel s. r. 0., nybrz spole¢cnost PROPSOL. Tato spolec¢nost byla adresatkou
rozhodnuti, jehoz pfezkumu se v zalobé domahala. Nelze téz piehlizet, Ze soud jednal
se spolecnosti PROPSOL jako se zalobkyni az do 21. 7. 2021, kdy odvolal nafizené jednani.
Pokud by tedy v takové situaci NSS dospél k zavéru, Ze stézovatelcina kasacni stiznost byla
podana osobou ktomu zjevné neopravnénou, nemohla by se sté¢zovatelka proti postupu
krajského soudu jiz nijak branit. Tim by byla stéZovatelce odepfena spravedlnost. NSS proto
shledal, Ze kasacni stiznost podala osoba k tomu opravnéna.

[8] Kasacni stiznost je také vcasna. Usneseni krajského soudu sice nebylo stézovatelce
doruceno, nicméné kasacni stiznost podala ve lhiaté dvou tydna od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[9] Podle § 104a s. t.s. jestlize kasalni stignost ve vécech, v nichg pred krajskym soudem roghodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni djmy stéovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.

[10]  V posuzované veci odmitl Zalobu senat, nikoliv specializovany samosoudce. Takové
obsazeni soudu vsak nebylo spravné. V souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. rozhoduje specializovany
samosoudce mimo jiné o piestupcich, jejichz horni hranice pokuty je 100 000 K¢&. Zalobou
napadenym rozhodnutim byla spolecnosti PROPSOL ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢, horni
hranice pokuty ¢ini 10 000 K¢. Ve véci mél tedy rozhodovat specializovany samosoudce, a nikoli
senat. Toto pochybeni vsak podle judikatury NSS nema samo o sobé vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé (rozsudek ze dne 15.10. 2003, ¢j. 3 Azs 5/2003 - 32, nebo rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2016, &j. 6 As 165/2015 - 38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS).

[11]  Podle rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢j. 10 As 360/2021 - 59, ¢. 4289/2022 Sb. NSS,
nemohou okruh véci, které spadaji do rezimu posuzovani piijatelnosti, urcovat pifpadna
pochybeni krajskych soudu pfi posouzeni rozsahu § 31 odst. 2 s. f. s. Pfijatelnost kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. f. s. se proto posuzuje jen v téch vécech, kde specializovany samosoudce
rozhodoval v souladu s § 31 odst. 2 s. f. s. nebo ¢/ v souladu s § 31 odst. 2 s. 1. s. roghodovat. NSS
proto v tomto piipadé zvazoval, zda je kasacni stiznost pfijatelna.

[12]  Piijatelna je podle usneseni NSS zedne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, kasa¢ni stiznost mimo jiné v ptipade, ze krajsky soud v jednotlivém piipade
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hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. NSS ma za to, Ze pravé k takové
situaci v podobé procesniho excesu krajského soudu doslo v posuzované véci.

[13]  Kasacéni stiznost je pfijatelna.

[14] NSS nejprve shrne prabéh fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud obdrzel
nepodepsanou zalobu, v niz se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného. K Zalobé
byla pfilozena plna moc udélend advokatu JUDr. Emilu Flegelovi. Zaloba byla odeslana z datové
schranky advokatni kancelare.

[15]  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 6.3.2018 vyzval stézovatelku k vymezeni
zalobnich bodu ak formulaci Zalobniho petitu. Toto usneseni dorucil do datové schranky
advokatni kancelafe. Dne 27. 3. 2018 bylo soudu, opét z datové schranky advokatni kancelafe,
doruceno doplnéni Zaloby. Poté soud vyzval sté¢Zovatelku opét prostfednictvim jejtho zastupce
JUDr. Flegela k zaplaceni soudnfho poplatku; usneseni dorucil opét do datové schranky
advokatni kancelafe. Ze stejné datové schranky poté soudu doslo sdéleni o zaplaceni soudniho
poplatku. Krajsky soud nasledné ziskal vyjadfeni Zalovaného a zaslal je stézovatelce k replice —
opét prostfednictvim datové schranky advokatni kancelafe. Poté soud ve véci v obdobi od zafi
2019 do dubna 2021 necinil zadné ukony.

[16]  Dne 6. 4. 2021 vyzval krajsky soud stézovatelku (prostfednictvim zastupce, dorucovano
do datové schranky advokatni kancelafe), zalovaného a spravni organ prvniho stupné k dolozeni
originalu urcité listiny. Na tuto vyzvu zastupce stézovatelky reagoval, nyni jiz z datové schranky
advokata (ID i4du5s9). Nasledné¢ soud nafidil jednani na 28.7.2021 (dorucoval do datové
schranky advokatni kancelafe). Zastupce stézovatelky poté zaslal soudu omluvu zjednani
(z datové schranky advokata) z divodu kolize s jinym jednanim a pozadal, aby jednani prob¢hlo
v nepfitomnosti stézovatelky.

(17]  Dne 21.7.2021 krajsky soud vyrozumél ucastniky o tom, ze zrusil jednani z divodu,
Se ve véci prichdazi v sivabn rozhodnuti ve smysln § 46 odst. 1 5.7 s. (doruc¢eno do datové schranky
advokatni kancelafe). Nasledné soud vydal usneseni, jez je pfedmétem tohoto kasac¢niho fizeni.
V ném krajsky soud (poprvé v celém fizeni) oznacil za zalobkyni spole¢nost Advokatni kancelaf
Emil Flegel s. r. 0. a uvedl, Ze Zzalobu je tfeba povazovat za podani pravnické osoby — advokatni
kancelafe, nikoli za podani stézovatelky nebo jejiho tehdejstho zastupce. Pokud chtél zastupce
st¢zovatelky podat zalobu prostfednictvim datové schranky advokatni kancelafe, musel
by ji podle soudu opatfit svym elektronickym podpisem. Neucinil-li tak, je tfeba na podani
pohlizet jako na podani pravnické osoby (zde spolecnosti s rucenim omezenym — advokatni
kancelafe).

[18]  Dale krajsky soud dovodil, Ze advokatni kancelaf, z jejiz datové schranky byla Zaloba
podana, neméla ve spravnim fizeni postaveni ucastnice fizeni, a nesveéddci ji ani jiny druh aktivni
legitimace podle soudntho ¥adu spravniho. Zalobu tedy podala osoba ktomu zjevné
neopravnéna; proto soud zalobu odmitl.

[19]  Kasacni stiznost je duvodna.

[20]  Mezi nalezitosti podani, jimz se disponuje pfredmétem fizeni, patii podle § 37
odst. 2 s. f. s. také jeho podpis. Je-li takové podani odesilano datovou zpravou, neni zapotiebi,
aby bylo podepsano, pokud je odeslano zdatové schranky toho, kdo je ¢ini. Pokud
by tedy zaloba byla odeslana soudu z datové schranky stézovatelky, pfipadné jejtho zastupce,
povazoval by ji soud za podepsanou.
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[21]  Zaloba viak nebyla soudu odeslina z datové schranky advokata JUDr. Emila Flegela jako
zastupce stézovatelky. Odesilatelem zaloby byla advokatni kancelaf, jejimz spolecnikem
ijednatelem je pravé advokat JUDr. Emil Flegel; doruceni datovou zpravou proto nemohlo
v takovém piipad¢ zhojit vadu zaloby spocivajici v chybéjicim podpisu.

[22]  NSS souhlasi stim, ze nepodepsana zaloba odeslana z datové schranky advokatni
kancelafe byla podanim ve smyslu § 37 odst. 2 s. f. s. neobsahujicim podpis. Nedostatek podpisu
je vSak odstranitelnou vadou podani (rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 6 Azs 29/2009 - 59,
¢izedne 2.2.2021, ¢. 1 Azs 360/2020 - 54). Krajsky soud mél proto vyzvat stézovatelku
prostfednictvim zastupce k doplnéni podpisu Zaloby. Moznosti k tomu mél hned nékolik,
jak vyplyva z popisu komunikace soudu s ucastniky v bodech [14] az [18] tohoto rozsudku. Tento
postup se pak zcela nabizel jiz v prvnim usneseni, v némz byla stézovatelka vyzvana k odstranéni
nedostatkd Zaloby. Stézovatelka mohla na zaklad¢é vyzvy soudu sama ¢i prostfednictvim zastupce
zalobu dodate¢né podepsat, ¢imz by byla vada zhojena. Pokud by zaloba navzdory vyzvé
podepsana nebyla, bylo by namisté ji odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s.

[23]  NSS je pfesvédcen, ze odkazy krajského soudu na judikaturu uvedené v napadeném
usneseni nebyly pfiléhavé. Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2015, ¢j. 7 Afs 60/2015 - 32, se netykal
dorucovani pisemnosti ze strany ucastnika fizeni vuci soudu, ale opacnym smérem — ze strany
soudu vuci ucastniku, resp. jeho zastupci. Jeho zaveéry proto nemohou byt plné pifenositelné
na posuzovanou véc. Pokud jde o odkaz na rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, krajskému
soudu lze vytknout, Ze pominul podstatnou pasaz tohoto rozhodnuti, podle niz je chybéjici
podpis odstranitelnou vadou zaloby. Anidal$i rozsudky (Krajského soudu v Brné ze dne
12. 6. 2021, &. 47 Co 17/2010 - 249, a NSS ze dne 29. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 318/2004 - 105), nejsou
pro posuzovanou véc pfiléhavé a nepodporuji zavér, k némuz krajsky soud dospél.

[24]  Prubéh fizeni pfed krajskym soudem a zejména jeho zavér vSak nemohou obstat ve svétle
nedavného nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 111 US 2373/21. V ném Ustavni
soud shledal poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod v postupu Nejvyssiho
soudu, jenz nepiihlizel k dovolani podanému rovnéz z datové schranky advokatni kancelafe.
Ustavni soud Nejvyssimu soudu vytkl, Ze dcastnika o svém ziméru nezabyvat se vécné
dovolanim vyrozumeél az vice nez jeden rok po jeho podani. V tu dobu jiz byly odstranény vady
dovolani a véc pfipravena k rozhodnuti. Z takového postupu obecného soudu jisté nelze
dovozovat legitimni ocekavani advokata, ze se vici nému rozliSovani mezi datovymi schrankami
neuplatni. Pfili§ restriktivn pfistup Nejvyssiho soudu vsak v dasledku vedl k odepfeni soudni
ochrany dovolatele. Ustavni soud tedy dovodil, 7e Nejvyssi soud mél zvolit vstiienéjsi postup,
ktery by umoznil advokatovi napravit vadu podani a dovolateli tak zajistit pfistup k soudu.

[25]  Je pravda, ze skonceni fizeni pfed Nejvyssim soudem se od postupu krajského soudu
v nyni posuzované véci odlisovalo. Zatimco Nejvyssi soud dovolatele piipisem vyrozumél o tom,
ze se jeho podanim nebude zabyvat, krajsky soud Zalobu odmitl. Podle NSS jsou vsak zavéry
z citovaného néalezu Ustavnfho soudu ptenositelné ina tento ptipad. Izde totiz krajsky soud
po znacné dlouhou dobu se sté¢zovatelkou, resp. jejim puvodnim zastupcem, jednal tak, jako
by zamyslel ve véci rozhodnout. Dokonce ve véci naffdil jednani, jez nasledné zrusil. Zalobu
pak po vice nez tfech letech odmitl, nadto v samotném konci fizeni jednal s jinym tcastnikem
(advokatni kancelafi) a s pivodnim (stézovatelka) naopak bez dalstho jednat pfestal. Podobnost
obou piipadu spociva ve stejném nasledku pro dovolatele v odkazované véci i stézovatelku v této
véci: ackoli byli v legitimnim oc¢ekavani vécného posouzeni, soudy jim je odepfely.
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[26]  Jakkoliv NSS nepfehlédl, ze se pochybeni pfi odesilani Zaloby dopustil i tehdejsi zastupce
stézovatelky, je postup krajského soudu ukazkou nezadouctho procesniho formalismu, tim spise
poté, co krajsky soud po dobu tff let jednal jako s zalobkyni se stézovatelkou a sim se opakované
dopoustel  vadného dorucovani, nebot’ dorucoval tehdejsimu zastupci = stézovatelky
JUDt. Flegelovi nikoli do datové schranky advokata, nybrz do datové schranky advokatni
kancelate. Na okraj, krajsky soud tim sim porusil zavéry rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 60/2015 - 32,
jimz argumentoval v napadeném usneseni.

[27]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud stézovatelku nevyzval k podpisu Zaloby. Dale soud
pochybil, pokud poté, co byla véc zaloby stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného pfipravena
k rozhodnuti, pfestal stézovatelku povazovat za Gcastnici fizeni a zacal jako s zalobkyni jednat
s jinou pravnickou osobou — advokatni kancelafi. V posuzované véci nebyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby jako podané osobou zjevné neopravnénou. Krajsky soud se dopustil vad
fizeni, které mély vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[28]  NSS pro uplnost uvadi, ze sije védom toho, ze v minulosti shledal spravnym postup
o zalobé, kniz spravné¢ nemél piihlizet (napf. rozsudky NSS zedne 28.7.2016,
¢. 2 As 136/2016 - 35, zedne 8.2.2017, ¢&.9 As114/2016-34, cizedne 21.2.2019,
¢. 9 As 422/2018 - 54). V citovanych piipadech vsak §lo o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni — zakon v danych pfipadech vytvafi fikci neexistujictho podani, proto ani postup soudu
nemohl tuto fatalni vadu ,,konvalidovat®. Nyni posuzovana véc se odlisuje jiz jen tim, ze krajsky
soud odmitl zalobu jako podanou osobou zjevné neopravnénou, v situaci, kdy vada podani byla
odstranitelna (podobné téz citovany nalez I11. US 2373/21).

[29]  NSS proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. je krajsky soud vazan pravnim nizorem
uvedenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni krajsky soud vyzve v souladu s § 37 odst. 5 s. f. s.
st¢zovatelku k odstranéni nedostatku Zaloby spocivajictho v chybéjicim podpisu. Dalsi procesni
postup krajského soudu bude zaviset na reakci stézovatelky. NSS pro tplnost podotyka,
ze vdal$im fizeni by krajsky soud mél jednat jako s zalobkyni vyhradné se spolecnosti
PROPSOL, nikoliv s advokatni kancelati.

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 5. srpna 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





