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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s.,
IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem Dvofakem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Statutarni mésto Brno,
se sidlem Dominikanské namesti 196/1, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne
22.1.2016, ¢.j. MF-2857/2016/2902-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 8 Af24/2016 - 168,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastnikd ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 22.1.2016, ¢.j. MF-2857/2016/2902-1, podle § 152
odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
nspravai fad®), zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7. 2015,
¢. j. MF-59349/2013/34-3, kterym podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni ac¢inném do 31.12. 2016 (dile jen ,,zakon o loteriich®), zrusil zde
uvedena rozhodnuti Zalovaného, ato v ¢asti tykajici se povoleni sté¢zovatelce k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostfednictvim systému
IVT BOSS MEDIA S TERMINALY SYNOT na adrese Sumavski 29a, Brno-Krilovo Pole,
systému IVT BOSS MEDIA S TERMINALY na adrese Skicelova 1760/28, Brno-Kralovo Pole,
a systtmu KAJOT VLT, MULTI LOTTO, IVT BOSS MEDIA S TERMINALY a APEX
MULTI MAGIC VLT na adrese Stefanikova 131/61, Brno-Kralovo Pole.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) prvnim rozsudkem ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 8 Af 24/2016-90, zalobu proti rozhodnuti ministra financi o rozkladu zamitl.
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[3] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni stiznost. Nejvyssi
spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As 151/2020-39 (dale jen ,,zrusujic
rozsudek®), prvni rozsudek méstského soudu zrusil avéc mu vratil kdal§imu fizeni.
V oduvodnéni tohoto zruSujictho rozsudku uvedl, Ze méstsky soud fadné neposoudil zalobni
namitku o existenci tzv. unijntho prvku ve vztahu k zavéram formulovanym v relevantni
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SD EU®) a v dostatecném rozsahu ani
namitku stézovatelky o diskriminaéni povaze obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 1/2014, o regulaci provozu lotetii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni
vetfejného potidku (dale jen ,,OZV ¢. 1/2014%), a za ucelem jejich fadného posouzeni neprovedl
potfebné dokazovani. Zavazal jej proto k odstranéni popsanych vad v dal§im zalobnim fizeni.

[4] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) nasledné rozsudkem ze dne 8.9.2021,
¢.j. 8 Af 24/2016 - 168, zalobu proti rozhodnuti ministra financi opétovné zamitl.

[5] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval podstatna zjisténi ze spravnich
spist a shrnul doplnéni dokazovani vyjadfenim osoby ztcastnéné na fizeni k okolnostem piijeti
OZV ¢.1/2014 adale vyslechy svédkyn L. S. aD. U. K prvni Zalobni namitce o nespravné
aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich citoval dotéenou pravni upravu, pficemz v této souvislosti
odkazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 2.4.2013, sp.zn. PL. US 6/13, a zavéry zrudujiciho
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu. Méstsky soud uzaviel, ze osoba zucastnéna na fizeni byla
opravnéna vydat pfedmétnou vyhlasku regulujici provozovani loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. e), I) an) zdkona o loteriich na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z ¢l. 8, ¢l. 100
odst. 1 a¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Ve vztahu k Zalobkyni odkazovanému
legitimnimu ocekavani méstsky soud poukazal na zavéry Nejvysstho spravniho soudu
formulované ve zruSujicim rozsudku, pficemz doplnil, Ze Zalovany neporusil zadné ustavné
zarucené principy.

[6] K ndmitce zalobkyné ohledn¢ nespravné notifikace OZV ¢. 1/2014 méstsky soud odkizal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se posuzované otazce vénovala a podle
niz obecné zavazné vyhlasky nenapliuji definici technického predpisu, a nepodléhaji tak
notifikacni povinnosti. Méstsky soud se dale zabyval souladem regulace loterii na uzemi
statutarniho mésta Brna s pravem Evropské unie (dale jen ,,EU%). Vylozil podminky aplikace
¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) véetné pifislusné judikatury SD EU.
V této souvislosti méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné unesla dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze provozovny, které se nachazely na uzemi méstské casti Brno-Kralovo Pole,
navstévovali obcané z jinych clenskych stata EU, konkrétné Slovenka, Polska a Velké Britanie.
V posuzovaném ptipad¢ tak byl dan tzv. unijni prvek.

[7] Méstsky soud dale citoval rozsudky SD EU k otazce pfipustnosti omezeni volného pohybu
sluzeb, konkrétné pak rozsudky ze dne 11. 9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar, ze dne 8. 9. 2010,
ve véci C-46/08, Carmen Media Group, ze dne 30. 11. 1995, ve véci C-55/94, Gebhard, ze dne
6. 11. 2003, ve véci C-243/01, Gambelli, ze dne 6.3.2007, ve spojenych vécech C-338/04,
C-359/04 a C-360/04, Placanica a dalsi, ze dne 19. 12. 2018, ve veci C-375/15, Stantey International
Betting a Stanleybet Malta, ¢i ze dne 12.6.2014, ve véci C-156/13, Digibet a Albers. Ve vztahu
k posuzovani (ne)diskriminac¢ni povahy pravni apravy hazardu konstatoval, Ze pravidla rovného
zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci zaloZzenou na sidle spolecnosti, ale také vSechny
formy skryté diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti
ke stejnému vysledku. Rovnéz v této souvislosti citoval zavéry SD EU a Ustavniho soudu
formulované v nalezu ze dne 30.1.2018, sp.zn. PL US 15/15. Nediskrimina¢ni povahu
pfedmétné vnitrostatni pravn{ Gpravy ptitom vyhodnotil jiz Ustavni soud, pfi¢emz méstsky soud
uvedl, ze v pfipadé kolize povoleni organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
s obsahem obecné zavaznych vyhlasek obci, je zalovany povinen zahajit prezkum vydanych
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povoleni a respektovat obecnf regulaci hazardu. Méstsky soud zopakoval zavéry Ustavniho soudu
o neudstavnosti pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4 zakona o loteriich vcetné navazné ukladané
povinnosti zahajit pfezkumna fizeni podle § 43 odst. 1 téhoz zakona ve vztahu k povolenim
vydanym podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Uzavtel, Ze pravni uprava regulace loterii nebyla
diskriminacni, nebot’ se uplatnila bez rozdilu na vSechny subjekty provozujici tento druh loterif
a pfijaté omezeni slouzilo k ochrané¢ dulezitého spolecenského zajmu.

[8] Méstsky soud dale ve vztahu knaléhavym pozadavkim obecného zajmu, tj. ochrané
spottebitele a spole¢enského pofadku, uvedl, Zze podle judikatury SD EU, na niz konkrétné
odkazal, maji vnitrostatni organy sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby stanovily pozadavky
pfedmétné regulace. Podle citované judikatury muze byt omezeni hazardnich her odivodnéno
takovymi naléhavymi diavody obecného zajmu, jako jsou ochrana spotfebitele a pfedchazeni
podvodim a podnécovani obc¢ant k nadmérnym vydajam za hru. Méstsky soud dale zopakoval
stézejni zavéry SD EU formulované v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14, Berlington
Hungary (dale jen ,,rozhodnuti Berlington Hungary), i zavéry Ustavniho soudu uvedené v nilezu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ohledné povahy loterif a jejich negativnich dopadé na Zivoty
ob¢ant. Vtomto smyslu Ustavni soud vjiz citovaném nalezu ve véci sp.zn. PL US 15/15
vyjmenoval mozna opatfeni regulujici dostupnost hazardu. Méstsky soud uzaviel, ze pravni
uprava regulace loterii pfedstavovala zasah do prava na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 SFEU,
kterym bylo umoznéno provozovani loterii regulovat pravé zptsobem zamezujicim nejen hracské
zavislosti, ale iostatnim patologickym jevim. Prevence negativnich externalit spojenych
s provozovanim loterii byla pfitom v posuzovaném piipadé naléhavym davodem obecného
zajmu, ktery odivodnil regulaci heren vcetné jejich aplného zakazu.

[9]]Jde-li o zpusobilost pfedmétné pravni upravy loterii zarucit uskutecnéni popsaného
legitimntho cile, méstsky soud citoval pfislusnou judikaturu SD EU a Nejvysstho spravniho
soudu. Rekapituloval déle vjvoj povolovani vihernich hracich piistroji na Gzemi Ceské republiky
podle §50 odst.3 loterijntho zakona. Zalovany pfitom neaplikoval druhou ¢ast zakona
o loteriich, jez wupravovala podminky pro provozovani vyhernich hracich automata
na konkrétnich mistech, rovnéz na provozovani interaktivnich videoloterijnich terminald, které
lze podle § 2 pism. e) zakona o loteriich povazovat za vyherni hraci pfistroj v $irsim smyslu.
V disledku uvedeného postupu neaplikoval Zalovany ani obecné zavazné vyhlasky obci vydavané
podle § 50 odst. 4 téhoz zakona vztahujici se na vyherni hraci pfistroje a misto toho provoz
interaktivnich videoloterijnich terminald povoloval. Ustavni soud se nasledné ve své judikatute
proti popsanému postupu zalovaného vymezil a zavazal jej k zahdjeni pfezkumnych fizen{ podle
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4 zikona o loteriich, které
odkladalo ucinnost ustanoveni o opravnéni obci regulovat hazard na jejich uzemi obecné
zavaznymi vyhlaskami, pak Ustavni soud jiz citovanym nalezem ve véci sp. zn. PL. US 6/13 zrusil.
Zminénou judikaturou Ustavni soud sjednotil upravu hazardu na zikladé obecné zavaznych
vyhlasek obci. Méstsky soud dale v posuzovaném piipadé zjistil, ze pfed zahajenim regulace
hazardu na dzemi statutairniho mésta Brna bylo k 1. 1. 2012 vice nez 400 provozoven s témcf
5.600 kusy réznych technickjch hernich zafizeni. Rada provozoven méla agresivni vzhled
naprosto nevhodny do dotcenych lokalit. Prijatd pravni uprava zarucila uskutecnéni vyt¢eného
cile, tj. prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hazardnich her.

[10] Méstsky soud se dale zabyval proporcionalitou pfedmétné pravni dpravy loteril. V této
souvislosti opétovné citoval pfislusnou judikaturu SD EU. Dospél pfitom k zavéru, ze pavodni
pravni uprava hazardu umoznovala provozovatelim umist'ovat do jejich provozoven
videoloterijni terminaly misto vyhernich hracich pfistroja, ¢imz obchazela omezeni tykajici
se pravé vyhernich hracich piistroja. Bez zasahu Ustavniho soudu by tak nebylo zamezeno
dalsimu porusovani prava obci na samospravu. Zaroven nebylo zasazeno do legitimniho
ocekavani zalobkyné, jelikoz musela byt jiz s ohledem na znéni § 43 odst. 1 zakona o loteriich



4 As 345/2021

srozuména se skutecnosti, ze nastanou-li okolnosti, pro néz by nebylo mozné hazardn{ hry
povolit, zalovany vydané povoleni zrusi.

[11] Pokud Zalobkyné brojila proti OZV ¢. 1/2014, meéstsky soud nejprve konstatoval, ze byla
vydana vsouladu s {50 odst.4 zakona o loteriich. Ve vztahu k posuzovani jeji pfipadné
diskrimina¢ni povahy citoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu.
Zduraznil, ze v pfipadé regulace hazardu, kdy obec zakaze provozovani loterii jen v nékterych
méstskych castech, pfipadné kdy urci konkrétni adresy, kde je provozovani loterii povoleno, musi
dostatecné oduavodnit, ze pfi volbé takové regulace dbala na hledisko rovného zachazeni
a uplatnovala pfitom navenek seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné davody ve
vztahu k dotcenym provozovatelim. Konkrétné k pfedmétné OZV ¢. 1/2014 Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudcich ze dne 22.3.2021, ¢.j.3 As240/2017-51, ¢ ze dne 9.4.2021,
¢.j. 3 As 223/2019-51, uvedl, Zze z pohledu vnitrostitntho priva nezaklidi neoduvodnénou
diskriminaci. V posuzovaném piipadé méstsky soud zjistil, ze si pfedmétna vyhlaska vytkla za cil
ochranu socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pfed dusledky
plynoucimi z ucasti na loteriich ajinych podobnych hrach a pfedchazeni zapornym jevim
spojenym s hranim téchto her, coz muze vést k narusovani vefejného pofadku. V pifloze 1
vyhlasky byly stanoveny adresy, kde bylo provozovani loterii na tzem{ statutarntho mésta Brna
povoleno. Méstska c¢ast Brno-Kralovo Pole navrhla na svém tzemi plo$ny zakaz s tim, Zze navrh
vychazel z dosavadni regulace, pficemz zohlednila umisténi tzv. chranénych budov. Takové
davody lze povazovat za seznatelné, racionalni, nediskriminacni a nesvévolné. Judikatura
Nejvysstho spravnfho soudu ostatné plosny zakaz provozovani loterii, ato ani v pfipadé
jednotlivich méstskych ¢asti, za diskriminaéni setrvale nepovazuje. Podle stanoviska Utadu pro
ochranu hospodafské soutéze OZV ¢. 1/2014 soucasné neni v rozporu se soutéznim pravem.

[12] Pokud Zalobkyné namitala, ze neméla moznost se v souladu s § 36 odst. 3 spravnfho fadu
seznamit se vSemi podklady pro vydani napaden¢ho rozhodnuti, méstsky soud konstatoval,
ze zalobkyné zminéného prava vyuzit mohla, pficemz v fizeni o rozkladu jiz podklady nebyly dale
dopltiovany, coz ostatné potvrdil i Nejvy$si spravni soud ve zrusujicim rozsudku. Zalobou
napadené rozhodnuti pak neni nepfezkoumatelné, jelikoz v ném ministr financi pfesvédcivé
vysvétlil své zavery. Méstsky soud dale objasnil podstatu spravniho fizeni véetné zasady procesni
ekonomie, pfi¢emz v posuzovaném piipadé nebylo nezbytné ani ucelné k provedeni zalobkyni
navrzenych dikazi nafizovat ustni jednani. Ve vztahu k namitané zméné pfedmétu fizeni
méstsky soud citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.4. 2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79, a uvedl, ze v projednavané véci doslo ke zméné regulace provozu loteri
v prab¢hu fizeni, kdy puvodni obecné zavazna vyhlaska ¢. 18/2011 (déle jen ,,OZV ¢. 18/2011%)
byla s a¢innosti ode dne 12. 2. 2014 nahrazena OZV ¢. 1/2014. Spravai organy pak nepochybily,
pokud rozhodovaly na zakladé ucinné pravn{ apravy. Do prava zalobkyné nebylo zasazeno ani
postupem zalovaného, ktery rozhodoval o namitce podjatosti, byt’ by bylo vhodnéjsi vyfesit tuto
otazku dfive nez bylo pfistoupeno k vécnému posouzeni pfipadu. Uvedena skute¢nost viak neni
vadou, ktera by zpusobila nezakonnost Zzalobou napadeného rozhodnuti.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou
kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

[14] V kasacn{ stiznosti stézovatelka nejprve uvedla, ze je piipustna, jelikoz Nejvyssi spravni soud
ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal, aby teprve posoudil existenci unijniho prvku,
samotna aplikace unijnfho prava vsak jesté¢ predmétem pfezkumu nebyla. Dale stézovatelka
namitla, Ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu panuji odlisné zavéry ohledné posuzovani
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zakonnosti plosného zdkazu provozovani loterii na uzemi jednotlivich méstskych casti.
Konkrétné neni zfejmé, zdali postaci navrh pfislusné méstské casti, ¢i zdali musi byt zkoumana
davodnost plosného zakazu. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 4 As 260/2019-38, ktety se tykd konkrétné méstské ¢asti
Brno-Kralovo Pole. Nejvyssi sprava{ soud pfitom ve své judikatufe akcentoval nutnost zkoumat
rozdilnost dprav v jednotlivych meéstskych castech. V rozsudku ze dne 23.7.2021,
C.j. 4 As 15/2021-43, se ztotoznil s plosnym zdkazem hazardu v méstské c¢asti Brno-stied, avsak
az po dostatecném zdavodnéni rozdilnosti dpravy. Meéstsky soud tak mél posoudit, zdali je
pfedmétna vyhlaska prosta diskriminacnich ucinkd ohledné celého tzemi statutarntho mésta
Brna, tj. zdali nejsou rozdilnou upravou v jednotlivych méstskych ¢astech stanoveny nepfimérené
rozdily mezi provozovateli. Zavér, ze plosny zakaz provozovani loterif v urcité méstské casti neni
diskriminacni, a to bez odpovidajictho odtvodnéni, vSak z dotcené judikatury Ustavntho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu nevyplyva, pficemz meéstsky soud odkazal pouze na judikaturu
potvrzujici jeho zavéry. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedlozil rozsifenému
senatu podle § 18 s. f. s. k posouzeni otazku, zdali ve vySe popsané situaci postaci odpovidajici
navrh méstské casti na plosny zakaz provozovani loterii na jejim uzemi, ¢izdali musi byt
zkoumana duvodnost takového plosného zakazu.

[15] Co se tyce posuzovani souladu loterijntho zdkona a OZV ¢.1/2014, byl méstsky soud
povinen zkoumat splnéni jednotlivych kritérii formulovanych v rozhodnuti Berlington Hungary.
Konkrétné se jedna o kritérium sledovani skute¢nych cila souvisejicich s ochranou spotiebiteld,
dale napliovani takovych cild koherentnim a systematickym zpusobem a splnéni pozadavkua
vyplyvajicich z prava EU, tj. zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava
na vlastnictvi. Méstsky soud vsak pouze konstatoval, ze odkazovana pravni uprava zminéné
podminky splfiuje, pficemz v odst. 67 a nasl. a odst. 94 a nasl. rozsudku se zabyval pfedevsim
obecnym zajmem spocivajicim v regulaci loterii stanovenym v obecné zavazné vyhlasce obce
vnitrostatni upravou, aniz by pouziti evropského prava posoudil individualné. Nevyhodnotil tak
zejména kritéria pfiméfenosti a nezbytnosti predmétné pravni upravy. Plosny zakaz pak je nutné
povazovat za prostiedek #/tima ratio. Méstsky soud ani nevysvétlil, jak pfedmétna pravn{ uprava
vjedné meéstské casti zabrani pfesunu zakazniki do jinych méstskych casti za odlisnymi
provozovateli loteril. Stejné tak osoba zucastnéna na fizeni nevysvétlila, jak zabrani pfesunu
zakaznikG do nelegalnich heren, které po pfijeti plosnych zakazi vznikaji. V dasledku této
skute¢nosti pfedmétna pravni uprava prohlubuje negativni dopady provozovani loterii. Méstsky
soud proto dostatecné neposoudil, zdali je plo$ny zakaz provozovani loterif z pohledu prava EU
ucelnym a priméfenym opatfenim. Pouze v odst. 95 a 96 rozsudku na zakladé domnének dovodil
soulad pfedmétné obecné zavazné vyhlasky s pravem EU, aniz by komplexné zhodnotil
v judikatufe SD EU formulovana kritéria, ¢imz je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[16] Stézovatelka dile namitla, ze OZV ¢. 1/2014 je diskriminacni, jelikoz v dasledku plosného
zakazu provozovat loterie v méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole neni vylouceno, aby jiz v pfiléhajici
ulici sousedni méstské casti loterie provozovany byly. Takova pravni dprava svédci o libovuli
osoby zucastnéné na fizeni. Jako takova je rovnéz neefektivni a neproporcionalni, jelikoz
zapficini pouze pfesun zakaznika loterijnich provozoven do jinych meéstskych ¢asti a vznik
nelegalnich heren (od roku 2018 vzniklo 68 nelegalnich heren). Pravni regulace pfedmétnou
vyhlaskou tak nemohla dosiahnout deklarovaného cile. V této souvislosti proto stézovatelka
navrhla podle ¢l. 267 SFEU pfedlozeni pfedbézné otazky k posouzeni SD EU. K otazce pravni
upravy loterii se sice SD EU vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, véci sp. zn. C-311/2019,
Bonver Win, kdy posuzoval, za jaké situace bude na obecné zavazné vyhlasky obci aplikovatelny
¢l. 56 SFEU. Nezabyval se vsak souladem konkrétnich vyhlasek se zminénym ustanovenim.
Ackoli se k pravni apravé loterii SD EU vyjadiil rovnéz v rozhodnuti Berlington Hungary, mél by
vzhledem k velkému mnozstvi obecné zavaznych vyhlasek vydavanych ceskymi organy tzemni
samospravy jejich soulad s unijnim pravem podle stézovatelky posoudit pravé SD EU. Vzhledem
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k vysokému poctu fizeni vedenych v této souvislosti se stézovatelkou by Nejvyssi spravni soud
ziskal ucelené a pravné zavazné feSeni téchto véci. Nejvy$simu spravnimu soudu proto
st¢zovatelka navrhla, aby SD EU pfedlozil k rozhodnuti pfedbéznou otazku, zdali je obecné
zavazna vyhlaska zakazujici plosné provozovani loterii v méstské casti statutairniho mésta
oduvodnéna pouze nepodlozenymi duvody jako napf. obecna proklamace potirani kriminality
¢i sociopatologickych jevi v souladu s ¢l. 56 SFEU.

[17] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu, rozhodnuti ministra financi i rozhodnuti Zalovaného ztrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nejprve plné ztotoznil s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za spravny a dostatecné oduvodnény. Dale uvedl, Zze méstsky soud spravné
posoudil rovnéz otizku zikonnosti OZV ¢.1/2014, pficemz vyjadfeni osoby zucastnéné
na fizeni dostacuje k vyhodnoceni duvodu piijetf pfedmétné pravni upravy. Jejim cilem
je v posuzovaném piipadé ochranit vefejny pofadek i zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské
zavislosti. Pfedmétna pravni uprava pak splnila rovnéz vSechny podminky regulace hazardu
stanovené v rozhodnuti Berlington Hungary. Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku ostatné
odkazovanymi podminkami fadné zabyval zejména v odst. 80 a nasl. Konkrétné posuzoval
nediskriminac¢ni povahu pfedmétné vyhlasky, existenci naléhavych pozadavki obecného zajmu,
ucelnost, proporcionalitu a konec¢né jeji pfimérenost. Pfijatou regulaci tak nedoslo k poruseni
soutézniho prava ani legitimnfho ocekavani stézovatelky. S ohledem na tyto skutecnosti zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s,,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
nc¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu tvrzené nezikonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni  pravni  otazRy soudem v predehazejicim  rizeni, ana duvod uvedeny v pism.d) téhoz
ustanoveni, podle né¢hoz kasacni stiznost lze podat pouze z davodu tvrzené neprezkonmatelnosti
spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodi roghodnuts, popiipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Stézovatelka opakovanou kasacni stiznosti napada rozsudek meéstského soudu, kterym
rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni
o kasacn{ stiznosti. Jelikoz se vsak novy rozsudek méstského soudu zabyva otazkou aplikace
unijnitho prava na posuzovanou véc, ktera nebyla v pfedchozim fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem fesena, je opakovana kasacni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna.

[22] Stézovatelka nejprve namitla, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuje rozpor
ohledné procesu posuzovani zakonnosti plosnych zakazu loterii na tzemi jednotlivych méstskych
castl. Neni tak zfejmé, zdali k zavedeni plosného zakazu provozovani loterii postaci navrh
piislusné méstské casti, pfipadné zdali musi byt zkoumana rovnéz davodnost takového plosného
zakazu. 7 judikatury Nejvysstho spravniho soudu pak vyplyva, ze (ne)diskriminacni povahu
obecné zavazné vyhlasky je potfeba zkoumat s ohledem na tzemi celého mésta, respektive
ze obec je povinna odlisnou upravu hazardu v jednotlivych méstskych castech oduavodnit.
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Nejvyssi spravni soud vsak v nékterych rozhodnutich oznacil plosné zakazy provozovani loterii
v jednotlivych méstskych ¢astech automaticky za nediskriminacni.

[23] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, konstatoval,
ze ,,0bce jsou v souladn se Zdkonem o loteriich opravnény svymi obecné avaznymi vyblaskami vydanymi
v samostatné  prisobnosti regulovat pripustnost, rogsah a jiné modality provezovani sdazkovych her a jinych
podobnych her podle zdakona o loteriich. Toto jejich opravnéni zabrnuje mognost iiplného akazn uvedenych her na
sizemi obee, jejich vice ¢i méné omezeného selektivnibo povolens, anebo jejich vseobecného povoleni. 1V olba konkrétni
regulace je véci politického nvageni obce v ramei vikonn prava na samospravu. Obec 3de disponnje velmi Sirokynm
uvdsenim limitovanym toliko distavnini kautelami v piipadech, kdy unijni proek neni piitomen, a spoln s nini
i pravem EU v pripadech, kdy unijni prvek piitomen je.“ Obec vydanim vyse uvedené obecné zavazné
vyhlasky uplatfiuje své tstavné zaruc¢ené pravo na samospravu (¢l 100 odst. 1 véta prvni Ustavy).
Obsahem tohoto prava je moznost v mezich objektivatho prava autonomné spravovat zalezitosti
obce (zakon o obcich hovoii v souvislosti se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1
o zalezitostech, které json v zdjmu obce a obianii obee). Je totiz véci politického uvazeni obce, v jaké
mife maji byt na jejim uzemi provozovany sazkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto jeji
politické uvazeni mize byt limitovano jen v rozsahu pravem pfipusténém.

[24] Nejvyssi spravni soud vsak dile upozornil na nutnost fadné vyhodnotit, zdali je mistni pravni
uprava regulace loterif prosta diskriminaénich ucinkd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.1.2016, ¢.j.1As297/2015-77). Soucasné jiz v rozsudku ze dne 13.7.2017,
¢.j. 1 As 5/2017-76, konstatoval, ze rozhodujici ,sroveri pro posuzovini diskriminaini povahy obecni
wpravy Je dirovert celé obce. Obec jako celek je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém dizemi regulovat. Pravé obec
proto musi xdivodnit, pro¢ na uriitém sigemi stanovi uriity reim odlisny od zizemi jiného.* Nejvyssi spravni
soud dale v pfedmétném rozsudku uvedl, ze ,prevgeti ndavrbii méstskych Cdsti negaruncuje, samo o sobe,
legitimmost rogdilného zachazent s adresdty pravniho predpisu.

[25] V rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢.j. 4 As 373/2018 - 47, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,je-li obecné zdvazna vyblaska koncipovina tak, Ze oxnacuje konkrétni meéstské iasti, v nichg nesméi byt
do budoucna hraci pristroje provozovdny, resp. uvddi konkrétni adresy v jednotlivich méstskych ldstech, kde toto
provozovini je pripustné (a v diisledkn toho jinde nikoliv), pozaduje judikatura Ustavnibo soudu i spravnich
soudi, aby obec pri vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného zachazeni a uplatiovala pritom navenek
sexnatelné, raciondlni, nediskriminalni a nesvévolné divody ve vtabu ke konkrétnim osobdm, na nég regulace
pri aplikaci dopada. Nejsou-li takové diivody patrmé e samotné obecné davazné vyhlasky, je pripustné, aby je obec
dodatelné Zformulovala ag v 1izenti o galobé, kterou provozgovatel hracich pristrojii napadl rozhodnuti o ruseni
povolent k provozu (srov. odst. 40 ndlezu ve véci Frantiskovy Lazné, nebo rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudn
gedne 13.7.2017, & j. 1 As 5/2017-76, a ze dne 5. 9. 2018, & . 10 As 378/2017 - 76).

[26] Z vyse citovanych judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva, ze ackoli
je piijeti plosného zakazu hazardu na dzemi jednotlivych méstskych ¢asti legitimnim politickym
rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti pfi procesu piijiman{ takové pravni apravy dbat
zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jinak feceno, je povinna odivodnit pifijeti
plosného zakazu hazardu na tzemi jednotlivych méstskych ¢asti, a to ve vztahu k jejimu celému
uzemi. Obecné vsak podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 3.2022,
¢.j. 2 As 18/2021-51, ve vztahu k plo$nému zikazu provozovani loterii na uzemi konkrétni
méstské casti plati, ze , skutelnost, Ze aktivni provogovatelé budon muset v diisledkn sipravy provez ukoncit,
Je diisledkem iistavné garantované mognosti obce hazardni hry na svém sigemi eela zakazat. Obec pritom pri
vykonu tohoto priva nepousiva Zddné roglisovaci kritérium; vsechny subjekty, které Ize abrnout pod osobni
rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky.“V takovém piipadé¢ princip rovnosti v zasadé porusen
nenf.
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[27] Tomu ostatné odpovidaji rovnéz stézovatelkou odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2020, ¢.j. 4 As 28/2020-34, totiz tento soud sice konstatoval,
ze uplatnénim plosného zakazu se nulova tolerance hazardu vztahovala (na rozdil od konkrétnich
vymezenych adres, kde lze hazard provozovat) na vSechny subjekty bez rozdilu. V odst. 43
oduvodnéni rozsudku vsak akcentoval rovnéz duvody takové regulace spocivajici v ochrané
legitimnich cild, které tehdy posuzovana pravni uprava provozovani loterii sledovala. Zduraznil,
ze v piipadé existence urcitych negativnich jevi spojenych s hazardem vyskytujicich se na tzemi
celé méstské casti, pro néz obec zvolila praveé piijeti plosného zakazu, by nebylo ucelné tyto
legitimni duvody zkoumat ve vztahu ke kazdé jednotlivé provozovné. Z uvedeného tak vyplyva,
ze v piipadé, kdy by vrozhodnuti popsané negativni jevy tzemi méstské casti alespon
v pfevazujici podstatné casti neovliviiovaly, nebylo mozné plo$ny zakaz provozovani loterii
legitimné odavodnit. V rozsudku ze dne 14.12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-45, Nejvyssi spravni
soud akcentoval regulaci loterii v jednotlivich méstskych ¢astech statutairniho mésta Brna
ve vztahu k ostatnim méstskym castem, respektive celému tzemi mésta.

[28] Stezovatelce tak lze sice pfisvedcit, ze zdkonnost a (ne)diskriminaéni povahu OZV ¢. 1/2014
je nutno posoudit ve vztahu k celému tuzemi statutarnfho mésta Brna. Nejvyssi spravni soud vsak
nepfisvedcil namitce, ze v jeho judikatufe existuje rozpor, jenz je nutno vyfesit pfedlozenim
pfedmétné otazky k vyfesen{ rozsifenému senatu, a proto tomuto navrhu stézovatelky nevyhovel.

[29] Stézovatelka dale namitla, ze pfi posuzovani zakonnosti lotetijntho zdkona a OZV ¢. 1/2014
mél méstsky soud vyhodnotit zejména kritéria stanovena v rozhodnuti SD EU Berlington Hungary.
Méstsky soud vsak pouze vyhodnotil soulad vnitrostatni pravni Gpravy sunijni dGpravou
a judikaturou SD EU, pficemz se zabyval pouze obecnym cilem regulace hazardu a OZV
¢. 1/2014 neposoudil individualné.

[30] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku v odst. 66 az 120 obsahle citoval relevantni
zavéry formulované v judikatute SD EU. V piislusné c¢asti odavodnéni rozsudku pak rovneéz
vyhodnotil, zdali vnitrostatni pravni uprava hazardu neni diskriminac¢ni, zdali existuji naléhavé
pozadavky obecného zajmu, zdali je pravni dprava zpusobila zarucit uskutecnéni uvedeného cile
a zdali odpovida principu proporcionality. Dospél pfitom k zavéru, Ze vnitrostatni pravni aprava
vymezené podminky spliuje. Ve vztahu k nediskriminacni povaze pravni tpravy v odst. 82 az 85
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a konstatoval, Ze pravo obcf regulovat provozovanf loteri
vyplyva z jejich dstavniho prava na samospravu, pficemz omezeni hazardu se uplatni na vSechny
subjekty bez rozdilu. Obdobné zavéry uvedl rovnéz ve vztahu k OZV ¢.1/2014 v odst. 115
az 116, kdy se zabyval konkrétnimi okolnostmi vztahu pfedmétné obecni regulace a principu
rovnosti a nediskriminace. K naléhavym pozadavkim obecného zajmu poukazal zejména
na ochranu osob pfed hracskou zavislosti a dale na ostatni patologické jevy spojené s hazardem.
Dale zminil prevenci negativnich externalit spojenych s provozovanim hracich automati.
Zminéné legitimni zajmy pak akcentoval rovnéz ve vztahu k OZV ¢.1/2014 a davodum pfijet!
plosného zakazu provozovani loterii konkrétné v méstské casti Brno-Kralovo Pole (k tomu
podrobnéji viz nize). K otazce zpusobilosti pravni upravy dosahnout sledovaného cile méstsky
soud nejprve shrnul proces pfijimani vnitrostatni regulace hazardu, pficemz dospél k zavéru,
ze k dosazeni definovanych legitimnich cild mohlo slouzit pravé omezeni ¢i uplny zakaz hazardu,
coz potvrdil rovnéz Ustavni soud, pfi¢em? tato opatieni nevylucuje ani judikatura SD EU.
V ramci vyhodnoceni proporcionality pravni upravy vyhodnotil okolnosti, za nichz byla
pfedmétna pravni uprava piijimana, a to véetné pifpadného legitimniho ocekavani provozovatela
loterii. Dospél pfitom k zavéru o jeji predvidatelnosti, pficemz odkazal ina judikaturou
Ustavniho soudu nastoleny proporcionlni zptsob regulace loterii (viz vise odkazované nélezy).
Od uvedeného se pfimo odviji regulace provozovani loterii na mistni Grovni, jez nepfedstavovala
poruseni principu pravni jistoty ¢i legitimnfho zajmu stézovatelky. Méstsky soud soucasné shrnul
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proces pfijimani obecni regulace hazardu vcetné pfedchozi pravni upravy, ktera provozovani
hazardu v méstské casti Brno-Kralovo Pole taktéz zakazovala.

[31] Ackoli tak méstsky soud v pfislusné ¢asti odivodnéni rozsudku tykajici se konkrétné souladu
OZV ¢.1/2014 s unijnimi kritérii pfiméfenosti omezeni volného pohybu sluzeb vyslovné
nezopakoval jednotliva kritéria pfipustnosti omezeni provozovani loterii definovana v judikatufe
SD EU, je zfejmé, ze obdobné zavéry tykajici se posouzeni souladu unijni upravy s vnitrostatni
pravni Upravou obsazenou v loterijnim zakoné uvedl rovnéz ve vztahu k pfedmétné obecné
zavazné vyhlasce. Jinak feceno, zoduvodnéni rozsudku, byt implicitné, vyplyva, jakym
zpusobem meéstsky soud vyhodnotil soulad OZV ¢.1/2014 s pozadavky unijniho prava
definovanymi mimo jiné v rozhodnuti Berlington Hungary a z jakych skutecnosti pfi posuzovani
uvedené pravni otazky vychazel.

[32] Podle stézovatelky se méstsky soud dale nezabyval kritérii ucelnosti, pfiméfenosti
a nezbytnosti predmétné pravni Upravy. Zejména presel skutecnost, ze OZV ¢.1/2014 nijak
nezabranila pfesunim zakaznika za hazardem do jinych méstskych ¢asti statutarniho mésta Brna,
pfipadné vzniku nelegalnich heren. Rovnéz stézovatelka poukazala na plosny zakaz hazardu jako
na prostiedek #ltima ratio. OZV ¢.1/2014 tak je neproporcionalni a neefektivni, ¢imz prohlubuje
negativni dopady provozovani loterif. S uvedenym souvisi dal$i namitka stézovatelky, ze OZV
¢. 1/2014 je diskriminacni. V jejim duasledku totiz na tzemi méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole
loterie provozovat nelze, avsak jiz v pfiléhajici ulici sousedni méstské c¢asti je provozovat lze, coz
je nutné povazovat za libovuli osoby zucastnéné na fizeni. Méstsky soud tak fadné nevyhodnotil
(ne)diskriminacni povahu OZV ¢. 1/2014 ve vztahu k celému tzemi statutirntho mésta Brna.

[33] Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl, zjeho rozsudku ze dne 12.5.2021,
C.j. 4 As 373/2018 - 47, vyplyva, ze ,,0bce jsou tedy v sonladu se Zakonen o loteriich opravnény svymi obecné
gdvazmymi vyblaskami vydanymi v samostatné prisobnosti regulovat pripustnost, rogsah a dalsi podrobnosti
provezovant loterii a jinych podobnych her. Toto jejich opravnéni ahrnuje moznost riplného zdikazu uvedenych her
na sigemi obce, jejich vice & méné omezeného selektivnibo povoleni, anebo jejich vseobecného povolent. 1 0lba
konkrétni regulace je véci politického nvageni obce v ramei vykonu prava na samospravu. “ Podle rozsudku ze
dne 3. 3.2022, ¢.j. 2 As 18/2021-51, zaroven plati, Ze ,,0bec nema povinnost podrobné nvddét diwvody,
které ji vedly k vyddani vyblasky omezujici na jejim dizemi hazard jako takové; jeji pravomoc toto ulinit neni
spornd a legitimni djem na omezeni skodlivych diisledkii hazardu je reimy. Nelze vsak odhlédnout od toho, e
obec md v takovém pripadé povinnost odiivodnit konkrétni ji gvolené tesent, resp. v pripadé povoleni (i akdzini
hazardu  toliko  na vybranych  adresich  uspokojivé  vysvétlit, prol (3 jakych  raciondlnich, neutralnich
a nediskriminacnich divodii) volila preveé je.

[34] V posuzovaném piipadé osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 29. 6. 2021, kterym
méstsky soud po vydani zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu doplnil dokazovani
ohledné duvodu pfijeti posuzované regulace, uvedla, ze OZV ¢. 1/2014 byla vydana za stejnym
Ucelem a na zaklad¢ stejnych kritérif jako OZV ¢. 18/2011. Popsala déle proces pfijimani loterijni
pravni dpravy, kdy jednotlivé méstské casti vzhledem kjejich obeznameni s mistnimi
podminkami navrhly omezeni provozovani loterii na jejich tzemi, coz bylo nasledné zapracovano
v navthu obecné zavazné vyhlasky a pfedlozeno ke schvaleni zastupitelstvu obce. Regulace
hazardu pfijatd ptvodné v OZV ¢. 18/2011 pfitom nevedla k pfedpokladanému snizeni poétu
hernich zafizeni na tzemi statutarntho mésta Brna. Na osobu zucastnénou na fizeni pak byl
ze strany obcanskych aktivit vyvijen tlak za ucelem zpfisnéni predmétné regulace, coz nasledné
vyustilo ve vypracovani navrhu nové obecné zavazné vyhlasky. Pavodni regulace byla upravena
s ohledem na zvlastni povahu tzv. chranénych budov (tj. skoly, zdravotnicka a socialni zafizeni,
ufady, cirkevni budovy aj.) a lokalit (tj. historické centrum, socialn¢ vyloucené lokality). V ptipade,
kdy se vzhledem k hustoté¢ zminénych chranénych budov a lokalit jevila vhodnéjsi spise plosna
regulace, byl zvolen pravé zminény zpusob omezeni provozovani loterii, tj.1v méstské casti
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Brno-Kralovo Pole. Obdobnou plosnou regulaci (tj. plosny zakaz) pfedmétna meéstska cast
oduvodnila jiz ve vyjadfen{ ze dne 24. 10. 2011 k pavodni OZV ¢. 18/2011. Konkrétné uvedla,
ze vzhledem k hustoté chranénych budov na jejim uzemi by po zaméfeni okruhu 100 metra
od posuzovanych chranénych budov kritériu omezeni hazardu vyhovovalo pouze pét
provozoven. Rovnéz vzhledem k negativnim dusledkim spojenym s provozovanim loterii tak
méstska cast pfistoupila k plosnému zakazu. S ohledem na popsana kritéria byla nasledné
obdobna regulace pfijata rovnéz na celém dzemi statutirnfho mésta Brna vyhlaskami ¢. 9/2014
a ¢ 15/2014. Nasledné byla ve spolupraci s Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze
zpracovana ,,Pravidla statutarniho mésta Brna pro vymezeni lokalit, které je mozné zatadit mezi
mista, na nichz muze byt povoleno provozovani hazardnich her®, podle nichz byla zpracovana

aktualné platna obecné zivazni vyhlaska ¢ 12/2017 ve znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 13/2018.

[35] K uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze omezeni provozovani loterii v blizkosti
budov, jez pravidelné¢ navstévuji déti a mladistvi, ktef{ zhlediska disledkd provozovani
hazardnich her spadaji do zranitelné skupiny, bezesporu legitimni cil sleduje (viz rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5.4.2022, ¢.j. 6 As 9/2022-17). Kritérium vzdalenosti
provozovny  od §kolského  zafizeni oznacil zarelevantni iUstavni soud v ndlezu
ze dne 27.9. 2011, sp. zn. PL. US 22/11, jehoz zavéry lze povazovat za obecné platné presto,
ze se opiraly 1 o nyni jiz zruseny § 17 odst. 11 zakona o loteriich; ostatné zvlastni ochranu skolam
a Skolskym zafizenim zakonodarce zachoval v § 50 odst. 5 tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud
dopliuje, ze pokud obce pfijmou takovou regulaci, jakia je obsazena v loterni vyhlasce,
tedy pokud zakazi provozovani loterii v urcitém okruhu od chranénych budov (napiifklad prave
skol), bude urceni konkrétni vzdalenosti vzdy zalezitosti (samoziejmé piezkoumatelné) uvahy
obecntho normotvurce, tedy zastupitelstva (srov. pfiméfené napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 - 46), do niz mohou soudy zasahovat
jen s respektem k pravu obce na samospravu (¢l. 101 odst. 4 Ustavy), tedy zdrzenlivé.

[36] Za obdobné legitimni cil lze povazovat isnahu ochranit osoby ohrozené nadmérnou
nabidkou loterii ajinych podobnych her, zejména provozovanych prostiednictvim raznych
technickych hernich zafizeni (viz jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ve véci
sp. zn. 6 As 9/2022).

[37] Namitla-li stézovatelka ze OZV ¢.1/2014 je diskriminacni, nebot’ zavadi nerovnost mezi
provozovateli v jednotlivych méstskych castech, z nichz néktefi i nadale mohli na Gzemi Brna
loterie a jiné podobné hry provozovat a jini provozovatelé byli tohoto prava zbaveni, Nejvyssi
spravni soud soud konstatuje, ze plosnym zakazem na tzemi méstské casti osoby zucastnéné
na fizeni z hlediska diskriminace se jiz zdejsi soud zabyval napft. v rozsudku ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 As 378/2017 - 76, ve kterém posuzoval pfedmétnou obecné zivaznou vyhliskou
ve vztahu k jiné méstské casti (Brno-Bystre), v niz stejné jako v posuzované véci byl stanoven
plos$ny zakaz hernich zafizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni
uprava by byla diskriminacni, pokud by pro razné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava a povinnosti (pffma diskriminace), nebo by na zakladé¢ zdanlivé neutrdlnich ustanoveni
znevyhodnovala urcité subjekty, aniz by tim mifila k legitimnimu cili, a prostfedky k dosazeni
tohoto cile by nebyly pfiméfené a nezbytné (nepiima diskriminace). Ze znéni OZV ¢.1/2014
plyne, Ze osoba zucastnéna na fizeni jejim pfijetim vyuzila svou zakonnou pravomoc a rozhodla
o zakazu provozu loterii a jinych podobnych her na tzemi celych, byt’ vybranych, méstskych
casti. Ty navic pfedstavuji podstatnou cast celého uzemi statutirnfho mésta Brna ajsou
pfinejmensim srovnatelné rozlohou i po¢tem obyvatel s vétsimi mésty v Ceské republice, véetné
nckterych mést krajskych. Takové opatfeni je plné¢ v mezich zakona a neznevyhodnuje Zadny
subjekt oproti subjektim jinym. Osoba zucastnéni na fizen{ pfistoupila k plosnému zakazu, jenz
u danych meéstskych casti dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencialni provozovatele;
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pii vikonu své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii
na jeho uzemi tak dostala povinnosti chranit zasadu rovného zachazeni. Tyto zavéry povazuje
Nejvyssi spravni soud pro posuzovanou véc za piiléhavé a relevantni.

[38] Argumentuje-li sté¢zovatelka vznikem nelegalnich heren, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze obdobné¢ by bylo mozné napadat jakoukoli regulaci. Jinak feceno, je-li stanoveno urcité
pravidlo, lze divodné predpokladat jeji budouci porusovani. To vsak samo o sobé neni divodem
pro nepfijeti takové regulace, sleduje-li pfesvédcive popsany legitimni cil. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3.2022, ¢.j. 2 As 18/2021-51, dale plati, ze ,skuteinost,
Se aktivni provogovatelé budon muset v disledfn sipravy provoz ukoncit, je disledkem iistavné garantované
moznosti obce hazgardni hry na svém rigemi 3cela gakdzat. Obec pritom pri vykonu toboto prava neponsiva Zddné
rozlisovact kritériumy; vechny subjekty, které Ize zabrnout pod osobni rogsab privniho predpisu, maji stejné
podminky.

[39] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze regulaci provozovani
loterii pfijatou OZV ¢.1/2014 nelze povazovat za neefektivai a neproporcionalni. Dopliiuje,
ze za legitimn{ lze oznacit rovnéz postup osoby zucastnéné na fizeni, ktera pfi pfijimani
pfedmétné regulace vychazela z navrhu méstské casti s oduvodnénim, ze méstské casti nejlépe
znaji mistnf podminky, jsou nejblize svym obyvatelim, nejlépe tak znajf jejich stanoviska a jsou to
prave ony, které se v prvé fadé potykaji s negativnimi jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu
(stov. jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 4 As 15/2021).

[40] Z uvedeného tak vyplyva, Ze osoba zucastnéna na fizeni k zakazu hernich zafizeni na dzemi
dotéené mestské casti Brno-Kralovo Pole, v niz se nachazela iprovozovana herni zafizeni
st¢zovatelky, vysvétlila, Ze s ohledem na hustotu chranénych lokalit a objektd zde pfijala uvedeny
plosny zakaz provozovani technickych hernich zafizeni. Popsala rovnéz proces pfijimani
pfedmétné regulace i divody plosného zakazu oproti moznosti povolit na tzemi méstské casti
pét provozoven. Zminéné duvody lze v posuzované véci povazovat za dostacujici, a to rovnez
zejména s ohledem na pfedchozi judikaturni zavéry tykajici se téZze loterijni vyhlasky (na néz
upozornil méstsky soud v napadeném rozsudku) a jeji nediskriminacni povahy. Tyto pfedchozi
zavéry se vztahovaly pravé k situacim, v nichz byla pfislusna herni zafizeni zakazana plosné
na celém dzemi méstské casti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2021,
¢.j. 3 As 223/2019 - 52, ¢i ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 4 As 15/2021-43).

[41] S ohledem na uvedené 1 nyni povazuje Nejvyssi spravni soud odavodnéni regulace provozu
hernich zafizeni v podobé uplného zakazu na uzemi celé méstské casti Brno-Kralovo Pole,
ktery dopada bez vyjimek na vSechny soucasné 1 potencialni provozovatele v dané méstské casti,
za dostatecny. Sleduje legitimni cil spocivajici zejména v ochrané pfed nadmérnou nabidkou
loterif a jinych podobnych her a ochrané chranénych budov a lokalit a je vhodnym prostfedkem
k zabranéni ¢i eliminaci patologickych nasledkti provozovani hernich zafizeni, jez jsou v loterijni
vyhlasce v ¢cl. 1 odst. 1 vymezena. V neposledni fadé je mozno povazovat takto pfijatou regulaci
za nemajici charakter ani nepfimé diskriminace a za vyhovujici shora vymezenym pozadavkim
vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu i proto, Ze provozovani hazardu s sebou obecné nese
patologické vlivy ajevy, coz lze vsoucasné dobé povazovat za notorietu (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US 2315/12).

[42] Pokud stézovatelka namitla, Ze pfedmétna pravn{ uprava je nepfiméfena, jelikoz plosny zakaz
je nutno povazovat za prostiedek w/tima ratio, Nejvyssi spravni soud odkazuje na své zavéry
formulované v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 217/2020-32, podle nichz ,,mognon nerovnost
gprisobuje pravé tento dopad - nékteré subjekty niklady na stéhovini a tratn klientely budou niuset v diisledku
obecné zdavazné vyhlasky nést, jiné ne. Tato nerovnost je pritom nutnym a prijatelnym diisledken obecni iipravy
mist provozovani loterii, nesmi ale byt svévolnd, 1. Zalogend na subjektivnich divodech tviirce pravniho predpis.
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Musi byt raciondlni a objektivné odiivodnéna. “ Je napt. nepfijatelné, aby byly na uzemi obce povoleny
pouze hry spratelenych provozovatelt, resp. aby pod plastém spravedlivého boje proti hazardu
z diivodu ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného pofadku nebyly sledovany jiné cile (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.6.2017, ¢&.j. 6 As 292/2016-71). Vzhledem k vyse
uvedenému vsak je zfejmé, Ze o popsany piipad libovtle obce pfi pfijimani regulace hazardu
na jejim tzemi se z logiky véci nejedna, zakazala-li osoba zucastnéna na fizeni provozovani loteri
na uzemi celé méstské casti Brno-Kralovo Pole.

[43] Z vyse citovaného vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni dale vyplyva, ze plosny zakaz
provozovani hazardu na tzemi méstské casti Brno-Kralovo Pole platil jiz v dobé ucinnosti
pavodni OZV ¢.18/2011, kdy byla s ohledem na jiz zminénou hustotu chranénych budov
a lokalit zvolena plosna regulace. Nejedna se tak o pravni dpravu svévolnou ¢i nekoherentni,
jak namitala stézovatelka (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ve véci
sp. zn. 6 As 9/2022).

[44] Nejvyssi spravni soud zavérem pfipomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napfiklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny ¢i omezeni
provozovani hazardu na urcené lokality) je odbornou vefejnosti uznavana forma regulace hazardu
(srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15). Pipustnost takové regulace
vyplyva i z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudky ze dne 11. 9. 2003, ve veéci C-6/01, Anomar,
ze dne 21. 9. 1999, ve véci C-124/97, Ldari, ¢i ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler).

[45] Ke zbyvajicim podminkdm omezeni provozovani loterii formulovanym v rozhodnuti
Berlington Hungary (tj. dodrzeni zasady legitimniho ocekavani, pravni jistoty a ochrany vlastnictvi)
st¢zovatelka neuplatnila zadné konkrétni argumenty. Soud proto pouze strucné odkazuje
na posouzeni této otizky v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55. V ném Nejvyssi
spravni soud vysel z rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS,
a zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, N 49/69 SbNU 31,
podle néhoz u provozovatel videoloternich terminala nelze ,,hovorit o existenci legitimnibo ocekdvini
pez by snad napadenym  ustanovenin: mélo byt chranéné) spolivajicibo v nadér, e jejich linnost nebude
Dprineggmensim  po urlitou  dobu regulovana  prostiednictvim obecné  avaznych wvybldsek obel.  Provozovatelé
interaktivnich videoloternich termindlii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totig mobli a méli byt védomi
rigika, Ze jejich pravni Sféra miige byt dotiena v disledkn  piijeti, mény (i ruseni pravnich predpisi,
a to nejen dkondi, nybrg i podzakonmych pravnich predpisi (vietné obecné zdavaznych vyblasek). “ Obdobné
zavéry pfitom uvedl jiz méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku.

[46] Vzhledem k vyse uvedenému proto Nejvyssi spravni soud nevyhoveél navrhu stézovatelky,
aby SD EU pfedlozil zadost o rozhodnuti o predbézné otizce ohledné souladu OZV ¢. 1/2014
s ¢l. 56 SFEU, jelikoz pfedmétna kritéria posoudil méstsky soud a nasledné Nejvyssi spravni
soud. V posuzovaném pfipad¢ pfitom dospély k zavéru o nediskriminacni povaze predmétné
vyhlasky i jejtho souladu s kritérii stanovenymi v rozhodnuti Berlington Hungary.

[47] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze meéstsky soud v souladu se zavaznym pravnim
nazorem formulovanym ve zruSujicim rozsudku dostatecné a pfezkoumatelné posoudil otazku
existence tzv. unijniho prvku véetné souvisejictho posouzeni souladu vnitrostatni pravni apravy
provozovani loterif s kritérii stanovenymi unijnim pravem. Zaroven spravné posoudil spornou
pravni otazku nediskriminacni povahy OZV ¢. 1/2014. Davody kasaéni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[48] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnfka pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatelka v ném nemeéla uspéch a zalovanému v ném
nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné udfedni cinnosti. Osoba zucastnéna
na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Z davodua zvlastntho zfetele hodnych
ji maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. Takova situace ovsem
v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze ani osoba zucastnéna
na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





