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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudcu
JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Villa Zelenka s. r. o.,
se sidlem Radimovice 23, zastoupena Mgr. Romanou Breznickou, advokatkou se sidlem
Jungmannova 36/31, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 1821/21/5300-21441-702127, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 3.11.2021,
¢.j. 59 Af9/2021 — 88,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Finan¢ni ufad pro Liberecky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 20.11.2019
10 platebnich vymért na dan z pfidané hodnoty, kterymi zalobkyni vyméfil a doméfil dan
za obdobi bfezen — cerven 2016, ffjen alistopad 2016, bfezen a duben 2017, listopad 2017
aleden 2018. Zalobkyné nerozptylila pochybnosti sprivece dané o uskute¢fiovani ekonomické
¢innosti, resp. o pfipravé na ekonomickou cinnost. Spravce dané ji proto neuznal narok
na odpocet dané pii pofizeni zbozi zjiného clenského statu dle § 16 zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, v celkové vysi 516.596 K¢ a dale neuznal narok na odpocet dané
z ptijatych sluzeb a pofizeni zbozi ve vysi celkem 47.478,95 K¢ dle § 72 téhoz zakona. Dle jeho
zavéra danovy subjekt rekonstruoval objekt Villa Zelenka pro rodinné tcely, nikoliv jako penzion
pro poskytovani ubytovacich sluzeb. Neprokazal tedy, ze se pfipravuje na uskutecnovani
ekonomické c¢innosti.
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(2] Zalobkyné napadla platebni vyméry odvolanim, které alovany v rozsahu za zdafiovaci
obdobi 2018 zamitl a za zbyla obdobi zménil. Pfisvédcil zavéram spravce dané. Zména
dodate¢nych platebnich vyméra spocivala v pfesunu hodnoty dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v jiném clenském statu zf. 1 naf. 3 danovych pfiznani. Ve vztahu
ke zdanovacimu obdobi listopad 2017 zalovany zménil danovou povinnost, kdyz rovnéz neuznal
narok na odpocet dané na zakladé¢ dalstho danového dokladu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se Zzalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4] Jako podstatu sporu vymezil posouzeni, zda zalobkyné prokazala, Ze uskutec¢novala
ekonomickou c¢innost, resp. pfipravu na ekonomickou ¢innost a v souvislosti s tim opravnénost
naroku na odpocet dané pfi pofizeni zbozi od osoby registrované k DPH v jiném ¢lenském statu,
u kterych ji vznikla povinnost pfiznat DPH, a zda prokazala narok na odpocet dan¢ pii potizeni
zbozi a sluzeb v tuzemsku.

[5] Soud konstatoval, ze zalobkyné nijak nerozporovala, ze ji tizi dukazni bfemeno ohledné
prokazani uskutecniovani ckonomické cinnosti, resp. piipravy nani. Zabyval se zejména
namitkou, zda mél zalovany doplnit dokazovani o znalecky posudek, kterym by prokazala
pfipravu nemovitosti k vyuzivani pro komeréni ucely. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného. Znalecky posudek nebyl schopen nahradit dukazni prostfedky piikazujici skutecny
zamér ekonomické ¢innosti zalobkyné. Jednalo se o dikaz nadbytecny, ktery by nemohl pfinést
nova, pro véc podstatna skutkova zjisténi. Stav nemovitosti a pokracovani rekonstrukce byly
v danovém fizeni dostatecné podlozeny opakované provedenymi mistnimi Setfenimi spravce
dané. Stavebné-technické feseni nemovitosti a jeji podoba po rekonstrukei vyplyvala z projektové
dokumentace azrozhodnuti ozméné stavby pred dokoncenim ze dne  20. 12. 2016,
¢. j. MUHnM/5226/2016.

[6] Také namitku, Ze zalovany nepiihlédl ke snaze zalobkyné ziskat kolaudacni rozhodnuti
(které neni dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, pro stavby
rodinného domu povinné), neshledal divodnou. Samotnou pravni tpravu kolaudace staveb nelze
povazovat za indicii o Gcelu vyuziti pfedmétného objektu, jehoz rekonstrukce nebyla dokoncena.
Zalobkyné¢ nepfedlozila v prabéhu fizeni pied spravnimi orginy ani pfed soudem rozhodnuti
o zmeén¢ stavby pfed jejim dokoncenim ani projektovou dokumentaci ¢i technickou zpravu, které
by se piipadné mély stat podkladem pro vydani kolaudacniho souhlasu k uzivani nemovitosti jako
objektu nikoli uréeného k bydleni.

[7] Soud rovnéz zdlraznil, Ze zalovany v souladu s § 92 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, a zakladnimi zasadami danového fizeni ve smyslu § 1 odst. 2, {5 odst. 1 a {6
odst. 2 danového fadu spolupracoval se zalobkyni. A to zejména v pribchu provadéni zalobkyni
navrhnutych dakaza.

II. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.



1 Afs 345/2021 - 50
pokracovani

[9] Predné stézovatelka upozornila, ze avizovala svij podnikatelsky zamér od samého
pocatku. Rozpory ve svych tvrzenich ohledné povahy planované ekonomické cinnosti pfipisuje
bézné podnikatelské praxi, kdy dochazi ke zménam v zaméru. Nesouhlasila se zavérem krajského
soudu ohledn¢ nadbytec¢nosti provedeni znaleckého posouzeni moznosti vyuzit objekt Villa
Zelenka ke komerénim  ucelam. Skutecnost, zedim bude vyuzivan kjinym ucelim
nez k rodinnému bydleni, také méla signalizovat snaha stézovatelky ziskat kolaudacni rozhodnuti.

[10]  Namitala, Ze zalovany ani spravce dan¢ za celou dobu fizeni neprovedli mistni Setfeni
uvnitf objektu Villa Zelenka za tcelem ovéfeni provadénych stavebnich praci. To provedli pouze
v dobé¢, kdy doposud nebyla seznatelna dispozice objektu. Neucinili tak ani pfes navrhy
stézovatelky. Organy financni spravy tak nezjistily vsechny relevantni skutecnosti a vychazely
tak pfi hodnoceni naroku sté¢zovatelky z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Soucasné
zalovany neposkytl stéZovatelce soucinnost pfi zjist’ovani skutkového stavu.

[11]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala v tom, ze z rozsudku nenf zfejmé,
zda mohl zalovany ignorovat navrzeny dukaz, jenz spocival v provedeni mistntho $etfeni uvnitf
objektu.

[12]  Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a setrval na svém pravnim nazoru.
Byl sisice védom stézovatelcinych tvrzeni o vyuziti objektu ke komerénim  ucelum;
ta vSak neprokazala, ze pfijata zdanitelna plnéni vyuzila k pfestavbé Villy Zelenka s budoucim
vyuzitim pro uskutecnéna plnéni s narokem na odpocet dané.

[13] K namitce neprovedeni pozadovaného znaleckého posudku uvedl, Ze skutkovy stav dané
véci byl fadné zjiStén, proto nebylo tfeba provadét dalsi skutkova zjisténi. Nerozporoval,
ze spravce dané neni odbornfkem na stavebnictvi, nicméné dokumenty ze kterych vychazel,
nepfedstavovaly natolik odborné podklady, které nemohl objektivné a adekvatné hodnotit.
K namitce zadosti o kolauda¢ni rozhodnuti uvedl, Ze se nejedna o rozhodujici indicii k uréeni
zpusobu vyuzivani objektu po dokonceni stavby, nebot” také rodinny diim je mozné kolaudovat.

[14] Namitku neprovedeni mistniho Setfeni v objektu vily dle zalovaného stézovatelka
nevznesla jiz v iizeni pfed krajskym soudem, je proto nepifipustna. Byla to vsak prave
st¢zovatelka, ktera pfi mistnim Setfeni neprojevovala vici spravei dané dostatecnou soucinnost.
Neucastnila se mistnich Setfeni a nikdy nevznesla navrh na provedeni mistntho Setfeni, ktery
by organy financni spravy ignorovaly.

I1I. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s.f.s.).

[16] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejprve sesoud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
k niZ je pfipadné povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze =za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
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rozhodovaci davody na skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjistené v rozporu
se zakonem (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf.
rozsudky ~ NSS zedne  27.6.2007,  ¢.j.3 As4/2007 - 58,  zedne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 203/2016 - 51).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu Zadnou z vyse
uvedenych vad. Krajsky soud se jasné a srozumitelné zabyval stéZzovatelcinymi zalobnimi body.
Dostatecné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je presvédcen, ze neunesla dukazni bfemeno ohledné
spornych plnéni a pro¢ povazuje hodnoceni dikazt ze strany zalovaného za spravné.

[19]  Pfedné¢ musi Nejvyssi spravni soud pfipomenout, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. . s.), v fizen{ pred Nejvyssim
spravnim soudem nedochazi k opakovanému pfezkumu zalobou napadeného spravntho
rozhodnuti. Vliv na vypofadani kasacnich namitek soudem ma zejména kvalita argumentace
rozporujici zavéry krajského soudu. Neni namisté, aby Nejvyssi spravni soud za stézovatelku
spekulativné domyslel dal$i argumenty c¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji.
Kasacni stiznost musi konkrétné reagovat na zavery krajského soudu, které rozporuje a povazuje
na nezakonné.

[20]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi spravn{ soudy pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
W3¢ Skutkového a pravniho stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organn. Jedna se o jeden
z principtt  retrospektivni pfezkumné (kontrolni) povahy spravniho soudnictvi. Promény
skutkového nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal soudem pfezkoumavané
rozhodnuti, nemohou mit (az na vyjimky) vliv na vysledek soudniho pfezkumu.

[21]  Pfedmétem sporu je opravnénost naroku naodpocet dané z pfidané hodnoty
v souvislosti s provozovanim resp. pfipravou na provozovani ekonomické cinnosti, v jejiz
souvislosti vznika narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Spravce dan¢ vsak dospél k zavéru,
ze stézovatelka dostatecné neprokazala narok na odpocet dané, tedy ze neunesla své dukazni
bfemeno v souvislosti s daniovym odpoctem.

[22]  Hlavni otazkou tohoto piipadu je, zda stéZovatelka unesla dikazni bfemeno v souvislosti
s prokazanim naroku na danové odpocty azda mély organy finanéni spravy provést dalsi
stézovatelkou navrhované dukazy.

[23]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze 1 pfipravné ukony smérujici k ekonomické cinnosti
danového subjektu mohou zaloZit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty. Je vSak nutné,
aby subjekt prokazal, ze dana cinnost skutecné sméfuje k provozovani ¢innosti, jez zaklada narok
na odpocet (viz rozsudky SDEU ze dne 14.2.1983, C-268/83 Rompelman, bod 22; ze dne
3. 3.2005, C-32/03 1/S Fini H, body 21 a 22). V tomto bod¢ prave spociva jadro sporu.

[24]  Danové fizeni je postaveno na zasadé¢, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan
(zde narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty) pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak povinnost toto
tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Ucetni doklady, tj. pifjmové doklady ¢i faktury, zpravidla
prokazuji, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Pokud tomu
tak vSak nenf (jako v nyni posuzovaném piipadé¢) je tieba, aby spravce dané danovému subjektu
jasné¢ predestfel své pochybnosti o rozsahu plnéni, které danovy subjekt tvrdil.

[25] Dle § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu spravce dané prokazuje davodnost svych
pochybnosti o tom, Ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim pfedlozené jsou vérohodné,
uplné, prukazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pfipadu
jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Podafi-li se spravci
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dan¢ takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dikazy povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy
subjekt bude zpravidla tyto skutec¢nosti prokazovat i jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim
Ucetnictvim a evidencemi (stov. napf. rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, a navazujici judikaturu). Spravce dané samozfejmé neni opravnén danovy
subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
sam [nélez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, ¢ 130/1996 Sb.)].

[26]  Tak tomu bylo také v nyni souzeném pfiipadé. Spravci dané zistaly i po provedenych
danovych kontrolach pochybnosti ohledné vyuziti zdanitelnych plnéni pro ekonomickou ¢innost
stézovatelky  (jednalo se zejména o nekonzistentni vypovédi svédka, smlouvu o dilo
pro provedeni stavby rekonstrukce rodinného domu¢.p. 23 Radimovice, ale zejména
z rozhodnuti o zméné stavby pfed jejim dokoncenim ze dne 20. 12. 2016, z néjz bylo zfejmé,
ze mél realizaci povolené zmény vzniknout rodinny dim o dvou bytovych jednotkach).

[27]  Spravce dané azalovany prokazali duvodné pochybnosti o vérohodnosti a uplnosti
danového tvrzen{ stézovatelky, na kterou nasledné pfeslo dikazni bfemeno. Stézovatelka proto
musela dal$imi tvrzenimi vyvratit pochybnosti spravce dané. Navrhla nechat zpracovat znalecky
posudek za ucelem prokazani moznosti vyuziti objektu ke komerénim ucelam. Tento navrh
organy finanéni spravy odmitly jako nadbytecny, jelikoz charakter objektu byl jiz dostatecné
dolozen listinnymi dtkazy (projektovou dokumentaci arozhodnutim o zméné stavby
pfed dokonéenim) a hodnoceni moznosti jiného vyuziti bylo v této fazi fizeni bez vyznamu.

[28]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti obecné podotyka, Ze povinnosti spravce dané
neni provést veskeré dikazy navrzené danovym subjektem, nicméné je nutné provést ty dikazy,
které mohou pfispét ke spravnému stanoveni dané (srov. rozsudek zedne 15.3.2018,
¢.j. 6 Afs 379/2017 - 54, bod 29 a zde citovana judikatura). Zasada volného hodnoceni dakazu
neznamena, ze by spravni organ mél na vybér, které z dukazu provede a vyhodnoti a které nikoli
nebo o které z provedenych dikazi své skutkové zavéry opfe a které opomene. Neakceptovani
navrhu na provedeni dikazi lze zalozit napf. na tom, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni
nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni nebo,
ze dukaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
schopnosti. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt zdivodnéno také jeho nadbytecnost,
a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv
pochybnost prokazana. Spravni organ je tak opravnén rozhodnout, které z navrzenych dukaza
provede, nicméné jako nepodstatny, nezpusobily nebo nadbyte¢ny nelze odmitnout dikaz, jimz
mohou byt v souvislosti s jinymi duikazy prokazany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
(rozsudek ze dne 16.7.2009, ¢.j.7 Afs 29/2009 - 96). Spravni organy vsak musi vzdy zaver
o odmitnutf dikazu fadn¢ zdavodnit.

[29]  Stézovatelka spatfuje nezakonnost postupu organt financni spravy, potazmo krajského
soudu, v tom, ze k otazce uziti objektu Villa Zelenka ke komerénim ucelim nenechali zpracovat
znalecky posudek. S touto namitkou se krajsky soud vyporadal srozumitelné a pfesvédcive
v bodech 35. a 36.

[30]  Nejvyssi spravni soud se v otazce nutnosti pofizeni znaleckého posudku ztotozfuje
se zaveéry krajského soudu. Posouzeni stavebné technické dokumentace k dotéené stavbé
nepfedstavuje natolik odbornou otazku, aby bylo tfeba pro spraivné urceni skutkového stavu
tfeba nechat zpracovat znalecky posudek. Ostatné organy financni spravy popsaly skutkova
zjisténi z projektové dokumentace v bodech [36] — [39] napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
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v zalob¢ ani poté v kasacni stiznosti neuvadi, které skutec¢nosti, vyjma moznosti komercniho
vyuziti stavby, coz spravce dané nerozporoval, mély byt znaleckym posudkem prokazany.

[31]  Spravni organ muze provést dukaz znaleckym posudkem tehdy, pokud je tfeba
odbornych znalosti k posouzeni urcitych skutec¢nosti. Ten slouzi k posouzeni skutecnost, jejichz
poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti a z takovychto pozorovani znalci nasledné
vyvozuji znalecké usudky (posudky). Znalci vSak v posudcich nesdéluji dfadu nebo soudu
své nazory a tsudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozuméni
a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu
okolnosti pifipadu, bézna ufedni nebo soudcovska zkusSenost a znalost (viz rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 1 Afs 71/2009 - 113, 2313/2011 Sb. NSS.) Kasacni soud

musi odmitnout sté¢zovatel¢inu uvahu, ze znalec muze provést také pravni posouzeni véci.

[32]  Taktéz namitka planovaného provedeni kolaudacntho fizeni nebyla dostatecna
k prokazani ekonomickych zaméru stézovatelky. Kolaudacni souhlas nevylucuje jiné vyuziti
objektu, nez ktery je deklarovan. Nadto je zfejmé, Ze stavba nebyla v prub¢hu fizeni pfed organy
finanéni spravy dokoncena. Taktéz sté¢zovatelka nepfedlozila organim zadny kolaudacni souhlas
ani rozhodnuti, kterym by podpofila své tvrzeni.

[33] Nazavéru zalovaného nemohlo nic zménit ani obecné konstatovani stézovatelky,
ze jiz od prvotnich fazi pocitala do budoucna s komercnim vyuzitim objektu. Bylo prave
na ni, aby tato sva tvrzeni v fizeni pfed dafovymi organy prokazala (viz vyse). Nejvyssi spravni
soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze jeji podnikatelsky zamér se mohl v prabéhu casu
ménit, nicméné ipfes tuto skutecnost bylo pravé jeji povinnosti rozumné vysvétlit rozpory
v jednotlivych tvrzenich poskytnutych spravei dané a zalovanému.

[34]  Dale stézovatelka namitala, ze ji spravce dan¢ ani zalovany nedali prostor k uplatnéni
dukaznich navrha. Otazkou soucinnosti zalovaného se zabyval krajsky soud v bodé
34. napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. Organy finanéni
spravy daly stézovatelce prostor k uplatnéni dikaznich navrhi, a to napfiklad vyzvou k uplatnéni
prava vyjadfit se ke skutecnostem zjisténym pii dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a vyzvou
k prokazani skutecnosti ze dne 16. 10. 2018. Ze spravniho spisu plyne, ze spravce dan¢ provedl
nékolik mistnich Setfeni navrhovanych stézovatelkou, ta se vSak na misto nedostavila (viz napf.
sdéleni zalozené ve spise spravce dané ze dne 18. 6. 2018). Také provedl navrhované vyslechy
svédka. Nelze tedy souhlasit s nazorem stézovatelky, Ze organy financni spravy nedodrzely
zasadu soucinnosti, jelikoz se nezabyvaly jejimi navrhy a neprovedly navrhované dukazy.

[35] Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) nejsou
piipustné takové kasacni namitky, &zeré stéovatel neuplatnil v 17zent pred soudem, jehog rozhodnuti mad byt
prezkoumano, al tak uéinit mobl. Stézovatelka namitala, ze daniové organy neprovedly mistn{ Setfeni
uvnitf objektu. 'V zalobé sice obecné namitala, Ze ji spravce dan¢ a zalovany nedali prostor
k uplatnéni dikaznich navrha, ovSem tuto konkrétni namitku (neprovedeni mistnitho Setfeni
uvnitt  objektu) v zalobé = proti napadenému = rozhodnuti  zalovaného  nevznesla,
a¢ ji v tom nic nebranilo. Jednd se o skutecnost, ktera ji musela byt znama jiz v prabc¢hu fizeni
pred organy financ¢ni spravy. Tato namitka tudiz neni v kasacni stiznosti pfipustna. Zaroven nelze
krajskému soudu vytykat, Ze se touto otazkou nezabyval, nebot’ byl pfi posuzovani rozhodnuti
zalovaného vazan zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

[36]  Neni ukolem organt financni spravy provést maximum moznych dikazt (jak pozaduje
stézovatelka), ale zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly pochybnosti. V nyni souzeném
pfipad¢ nalezelo stézovatelce jak bfemeno dukazni, takitvrzeni (viz vyse). Bylo
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tedy na ni, aby zalovanému pfedlozila takové dukazy, kterymi by vyvratila jeho pochybnosti
ohledné¢ uplatnénych odpocti a naopak podpofila své tvrzeni naroku na nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty.

[37]  Organy financni spravy tak nepochybily, jestlize neprovedly dikaz znaleckym posudkem.
Taktéz poskytly stézovatelce dostatecnou soucinnost pfiprokazovani skutkového stavu.
Bfemeno tvrzen{ vSak nalezelo ji, bylo tedy jeji povinnosti vyvratit pochybnosti zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
st¢zovatelky neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec afedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 22. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





