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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen
Mgt. Vaclavem Votiskem, advokitem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, sc sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupen
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 73 A 4/2021 - 119,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Rumburk, odboru civilné a dopravné spravniho
a obecniho zivnostenského uradu (dale téz ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 27.8. 2020,
& j. ODS/35238-19/4624-2019/PR-354-22, byl  Zalobce shledan vinnym 2 prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, Zze dne 16. 8. 2019 v 13:49 hodin v obci Sluknov, ¢asti
obce Kralovstvi, u autobusové zastavky, pobliz domu ¢. p. 324, ve sméru jizdy na obec Jifikov
fidil vozidlo AUDI Q7 a pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla v obci o 14 km/h
(po odec¢tu tolerance radaru), za coz mu podle § 35 pism.b) a §46 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovednosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®),
adle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu byla uloZena pokuta ve vysi 1 700 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.
K odvolani Zalobce bylo prvostupnové rozhodnuti zménéno rozhodnutim zalovaného ze dne
14. 1. 2021, ¢.j. KUUK/004849/2021. Zména prvostupniového rozhodnuti zalovanym spoéivala
ve snizeni ulozené pokuty na 1 500 K¢.

II.

2 Zalobce podal proti rozhodnuti  Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
p p J
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym
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rozsudkem. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divoda obsahové podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,s. f. 5.%).
Je nazoru, ze rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ se nevyporadalo s namitkami,
které sté¢zovatel uplatnil v odvolani ze dne 5. 3. 2020 (tj. v prvnim odvolani, na zakladé kterého
zalovany zrusil pavodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
ve kterém vydal spravni organ I. stupné shora oznacené rozhodnuti ze dne 27. 8. 2020, jez napad]l
sté¢zovatel ,,druhym® odvolanim, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne
14. 1. 2021). Krajsky soud pak pochybil, pokud pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného
nezrusil adoplioval odavodnéni jeho rozhodnuti. StéZzovatel navazné polemizoval
s oduvodnénim rozsudku krajského soudu. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Zavérem kasaéni stiznosti vyjadfil stézovatel a jeho advokat nesouhlas
se zvefejnénim jejich osobnich tdaji na internetu, resp. webu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s argumentaci sté¢zovatele.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravnf soud pfedné zkoumal podminky pifijatelnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s., s ucinnosti od 1. 4. 2021, plati, Zze za podminky, kdy pfed krajskym
soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako
nepfijatelnou (zména na zdklad¢ novely soudniho fiadu spravniho zikonem ¢.77/2021 Sb.).
Z duvodové zpravy k této novele je zfejmé, ze jejim ucelem je urychleni soudnfho pfezkumu
rozhodnuti a dalsich aktd spravnich organd, a to ve fazi pfed Nejvyssim spravnim soudem. Vécné
pfezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského soudu Nejvy$sim spravnim soudem ma
probihat pouze v pfipadech, kdy je to dulezité nejen pro samu posuzovanou véc, ale i pro plnéni
zakladni role Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech spravniho
soudnictvi, kterou je sjednocovan{ judikatury spravnich soudu.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné shledal, Ze se uvedena pravni Gprava na nyni projednavanou
véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti ucinnosti novely s. f.s. (stov. usneseni Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne 16.6.2021, ¢ j.9 As83/2021-28, zedne  5.8.2021,
¢.j. 10 Azs 196/2021 - 30, ze dne 14.7. 2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021 - 36, ze dne
15.7.2021, ¢.j. 9 Azs 110/2021 - 30, zedne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021 - 31,  ze dne
24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34).

[7] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k hodnoceni toho, zda kasa¢ni stiznost splnuje
podminky projeji pifijeti k vécnému projednani. V tomto ohledu zkoumal, zda ve véci
rozhodoval specializovany samosoudce azda svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou (srov. rozhodnuti ze dne

24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 Azs 84/2021 - 23, atp.).
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[8] Soud shledal, Ze v dané véci se jedna o pfestupkovou véc ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s,
tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce. Zbyva tedy posoudit, zda véc svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Podstatny pfesah zajmu stézovatele Nejvyssi
spravni soud vymezil vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS. Ackoli se v tomto usnesen{ vyjadfil ve vztahu k pfedchazejici pravni upravé nepfijatelnosti,
ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni ochrané, zavéry plynouci z této
judikatury jsou pfiméfené uplatnitelné také v nyni projednavané véci (shodné viz rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28, ze dne 16. 6. 2021,
.3+ 9 As 83/2021 - 28, zedne 15.7.2021,¢.j.9 Azs 110/2021 - 30, zedne  23.7.2021,
.j- 4 As 156/2021 - 50, ze dne 13.8.2021, ¢.j.10 As222/2021 -39, zedne 27.8.2021,
j- 9 As 144/2021 - 31, zedne 1.9.2021, ¢&.j.1 As148/2021 - 44, zedne 7.10.2021,
.j. 6 Azs 242/2021 - 21 atp.).

Q< Q< O< O<

[9] Z uvedené judikatury pfitom dale vyplyva, ze kasac¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud
pfijme k meritornimu pfezkumu v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky
nad ramec konkrétntho piipadu, ato 7) z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani
judikatury, nebo 7#) v pfipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kiihn, Z.
In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, k § 104a, pfedevsim body 6 a 11).

[10]  Nejvyssi spravni soud pfesah vlastnich zajmi stézovatele neshledal a vyhodnotil
tedy kasacni stiznost jako nepfijatelnou.

[11]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odpovida rozhodnuti Zzalovaného konstantni
judikatufe Nejvysstho spravniho soudu stran ne/pfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
(viz zejména rozhodnuti ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004,
3.4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢&.j.2Azs391/2004 - 62, zedne 21.8.2008,
.j. 7 As 28/2008 - 76, zedne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007 -84, zedne 23.7.2009,
.j- 9 As71/2008 - 109, zedne 28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, zedne 16.7.2014,
.j- 3 As 111/2013 - 25, atp.). Z uvedené a dalsi judikatury vyplyva i odpoveéd na dalsi namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti. Judikatura souhrnné dovozuje, Zeje to odvolatel, kdo ma
v odvolani  vymezit, sjakym okruhem otizek sema odvolaci orgin  vypofadat
(srov. i napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 10 As 283/2019 - 306).
Odvolaci organ vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33). Ani z § 89 odst. 2 spravntho fidu
nelze pfitom dovozovat, ze by byl odvolaci spravni organ povinen vyhledavat vSechny obranné
namitky, kterymi stézovatel brojil proti obvinéni z pfestupku v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, as témi se detailné¢ vypofadavat jako s odvolacimi namitkami (viz rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33, ze dne 5. 12.2019,
¢.j. 10 As 283/2019 - 30).

O< O< O< O<

[12]  Judikatura se pfitom jiz explicitné zabyvala iotazkou, zdaje povinnosti odvolaciho
organu vyjadfovat se k namitkam, které nebyly uplatnény v odvolani proti napadenému
prvostupniovému rozhodnuti (ale byly soucasti dfivéjstho odvolani, na zakladé¢ kterého bylo

vvvvvv

spravniho soudu ze dne 19.10. 2021, ¢.j. 6 As 84/2020 - 46, ve kterém byla nadto fesena
i obsahové obdobna argumentace. V uvedené véci ucastnik fizeni (podobné jako v nyni
projednavané véci) namital, ze jednotlivé faze fizen{ o pfestupku je nutné vnimat jako jeden celek.
Odvolaci namitky uplatnéné v prvnim odvolacim fizeni byl Zalovany povinen zohlednit i v ramci
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druhého odvolactho fizeni. Nejvyssi spravni soud mu v rozsudku zedne 19.10.2021,
C.j. 6 As 84/2020 - 46, neptisvedéil. Mj. uvedl, Ze: ,,Krajsky soud spravné poukdzal na skutecnost,
ge dne 18. 10. 2019 Zalovany rozhodoval o odvoldni proti jinému rozhodnuts, neg proti kterému mirilo dopinéni
odvolani ze dne 3. 5. 2018. Rozhodnuti napadené odvolinim, Fkteré bylo dopinéno dne 3. 5. 2018, bylo
Salovanym po dsabu krajského soudu pravé k tomuto odvolini ruseno. Neni tak diivod, aby alovany ve svém
ndsledném rozhodnuti o odvoldni proti novémun roghodnuti spravniho organu 1. stupné vyporddaval namitky brojici
proti rozhodnuti - Jrusenémmn.  StéZovatelem odkazgovand judikatura je na véc eela nepriléhava. Rozsudek
£J.9AS87/2018 - 38 se tykd  situace, kdy byl Falovany povinen vyporidat se s uplatnénon odvolaci
argumentaci po ruseni svého rozhodnuti krajskym soudem, jednalo se tedy o odvolini pravé proti rozhodnuti
spravniho  organu  proniho  stupné,  které  Zalovany byl  povinen  pregkoumat. 1 rogsudkn
£ j. 4 Ads 86/2008 - 198 Nejvyssi spravni soud nvedl, e spravni 193eni je ovldddino dsadou jednotnosti,
tedy 1izenim se rozumi jak 1izeni pred spravnim organem pronibo stupné, tak piipadné organem odvolacim
a stejné je treba vnimat rozhodnuti 3 takového rizeni povstald. Tento dvér krajsky soud nijak nezpochybnil
a nepochybné plati i v projednavané véci. Odyolani jakozto opravny prostiedek vsak sméruje proti konkrétninm
rozhodnuti ve spravnim 1izent, a je-li o ném roghodnuto, nexnamend to, Ze by se s jeho argumentaci mél spravni
orgdn vypordddvat v jakémmkoliv dalsim rozhodnuti* S uvedenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud
plné ztotozfiuje a v podrobnostech na ni odkazuje. V souladu s vychodisky uvedené judikatury
pfitom na véc nahlizel i krajsky soud, ktery se nedopustil ani zadné jiné vady, ktera by mohla vést
k pfijatelnosti kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021,
¢.j. 10 As 222/2021 - 39). Takovou vadou neni ani rozvedeni argumentace sprivniho orginu
ke konkrétnim zalobnim namitkdm (srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 2.5.2017,
C.j. 10 As 24/2015- 71, ananéj navazujici judikaturu). Vychodiska konstantni judikatury
respektoval krajsky soud 1 stran pfedmétného méfeni rychlosti a dalsich otazek (srov. rozsudky
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 2. 8.2018, ¢.j. 8 As 161/2017 - 44, ze dne 12. 6. 2020,
C.j. 5 As 43/2019 - 22). Nejvyssi spravai soud se s argumentaci krajského soudu ztotoznil
a v podrobnostech na ni odkazuje. Z tohoto divodu nemohl shledat pfipadnou ani stézovatelovu
polemiku s ni.

[13] K nesouhlasu sté¢zovatele a jeho zastupce s vyvésenim, resp. zvefejnénim jejich osobnich
udaju na internetu (srov. str. 4 a nasl. kasac¢ni stiznosti), odkazuje soud rovnéz na svou judikaturu.
Zni vyplyva, ze ,zprisob, jakjm soud standardné vereiinje anonymizované verge roghodnuti na svyjch
webovych  strankdch, neporusuje pravo  na ochranu osobnich iidajii & soukromi  stéovatele ani advokdta
Mgr. Viclava V'oriska.” (viz napf. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat it/ byt poskozen, je-li spojovdn se 3piisobens, jakym
vykondva advokacii, nelze pritiny takovych jeho dommnének spojovat se skutecnosti, Fe soudy zcela v souladu
s platnymi  pravnimi predpisy verejringi ve svych roghodnutich jebo ridaje, vystupuje-li v postaveni advokdta
a zdstupce icastnifa 1izeni” (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.5.2017,

¢.j.Nao 175/2017 - 161, ~ ¢irozsudky Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 27.3.2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, zedne 17.1.2019, ¢.j.10 As321/2017-38, zedne 5. 3.2020,
¢.j. 1 As 364/2019 - 34, a dalsi). Soud seijiz vyjadfil ik pozadavku na pfedlozeni véci statni

spravé  Nejvysstho spravnitho soudu, jakoz ik dalsim otazkim pfedmétného nesouhlasu.
Napt. v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2019 - 40, uvedl, ze: ,,K nesoublasn stéZovatele
a jeho advokdta s vyvéSenim jejich osobnich iidajii na internet vyjadrenémn v kasacni stignosti sond pripomind,
e se jednd o porozsudkovou agendu a e neni namisté predlidat tento pogadavek Znovu stamni spravé NS, jak
v kasaini stiznosti pogaduje. Predseda NSS ug toti na obdobnoun Zadost opakované zareagoval (...) piipisem
gedne 25.11. 2019, & 4. 8 139/2019 - 7, v némz jasné uvedl, $e dalsim Fddostem téhog advokdta a stejného
obsabu jig odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace je nynéisi opakovanou idost, jig se stéZovateliiv dstupce
gnovn domdhd odpovédi na otdzkn, kterou iz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno pokldidat
za dicelovon. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadienim predsedy NSS mu tuto Zddost znovu
nepredklidal.” 1.ze poukazat ina dal$i rozsudky, které se obdobnou argumentaci jiz zabyvaly,
viz napt.  rozsudky zedne 4.3.2020, ¢&.j.9 As332/2019-34, zedne @ 21.4. 2020,
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C.j.9 As 24/2020 - 30, zedne 4.2.2021, ¢.4.9 As245/2019-38, zedne 29.4. 2021,
C.j. 2 As 236/2019 - 41, atp. Od zavért uvedené prejudikatury neshledava Nejvyssi spravai soud
diavod se odchylit ani na zakladé argumentace uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neni nazoru, ze by na spravnosti dosavadni judikatury spravnich soudu néco ménil clanek
zvefejnény na internetu dne 28. 12. 2021, nebo odkaz na rozsudek Okresniho soudu v Olomouci,
na které sté¢zovatel poukazoval. Pokud pak stézovatel spatfuje v argumentaci nc¢kterych soudcua
spravnich tusekt az karné provinéni, konstatuje nyni rozhodujici senat, ze pfipadny podnét
k zahdjeni karného fizeni je tfeba podat u pfislusného karného navrhovatele (srov.
zakon ¢&. 7/2002 Sh. afizeni vedena  u Nejvyssiho spravniho soudu  ve vécech
sp. zn. Nao 483/2014, sp. zn. Nao 478/2014 atp.).

[14]  ZvySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, proto ji v souladu s § 104a
odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ast 1I1. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na néhradu nikladi fizeni. Zalovanému, kterj by jinak mél priavo na nahradu niklada
fizeni, 7adné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly. Zadny z ucastnikit proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 25. kvétna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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