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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudctd
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. B. B., zast. Mgr. Luci
Petrankovou, advokatkou, se sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti zalovanému:
Méstsky afad Sezimovo Usti, se sidlem Dr. E. Benese 21, Sezimovo Usti, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 10. 2021, ¢ j. 57 A 7/2021 - 107,

takto:

Usneseni Krajského soudu v éeskjfch Budgjovicich ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 57 A 7/2021 - 107,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se Zalobce doméhal, aby krajsky
soud zalovanému ulozil povinnost do 15 dnd od pravni moci rozsudku zahdjit postupem
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), fizen{ o odstranéni stavby rychlého obcerstveni umisténého stavebnikem na pozemku
parc. & X vk a.S. U.

(2] Zalobce dale popsal dosavadni vyvoj véci, kdy vdubnu 2017 stavebnik umistil
pfedmétnou stavbu rychlého obcerstveni, dne 11.7.2017 bylo zahdjeno fizeni o dodatecném
povoleni stavby, pficemz rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 19.7.2018,
& j. MESU-1348/2017/0SU/DP/VACH — 35/24, bylo zruseno. V dubnu 2019 podle Zalobce
zacala necinnost, jez je pfedmétem tohoto soudniho fizeni. Zalobce se proti ni branil stiznosti
na vedouci pracovniky stavebniho ufadu, u odvolaciho organu v fizeni o odvolani proti usneseni
o zastaveni  fizeni o dodate¢cném  povoleni stavby ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. MESU-1348/2017/ OSU/zast.iiz./VACH-53/37, které odvolaci organ zamitl rozhodnutim
zedne 4.5.2020, ¢j. KUJCK 51706/2020, au odvolactho orginu v fizeni o odvolani
proti izemnimu rozhodnuti o povoleni elektrické pfipojky pro rychlé ocerstveni. Vzdy zcela
bezvysledné. Odvolaci  organ  nevydal  opatfeni  proti nec¢innosti  podle § 80
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ackoliv byl Zzalobcem v odvolacim fizeni désledné
upozornén na skutecnosti, z nichz bylo zjevné, ze je stavebni ufad necinny, a mél tedy konat
z ufedni povinnosti.

3] Dne 21.5.2019 stavebni Gfad Zalobci pipisem ¢. j. MESU-691/2019/0SU/VACH-2,
mj. sdélil, ze uprava rychlého obcerstveni byla posouzena jako novy stanek, ktery podle § 79
odst. 2 pism. t) stavebniho zakona nevyzaduje zadné opatfeni podle tohoto zakona. Proti tomuto
postupu zalobce brojil stiznostmi, ani jimi se vSak nedomohl odstranéni nec¢innosti. Vedle toho
stavebni Gfad tzemnim rozhodnutim ze dne 12.5.2020, & j. MEU SU/3459/2020, rozhodl
o umisténi elektrické piipojky pro rychlé obéerstveni. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, jimz se soucasné domahal vydani opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho
fadu ve vztahu k pfedmétné stavbé rychlého obcerstveni. Odvolaci organ odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. KUJCK 151451/2020, k zadosti zalobce o vydani opatfeni
proti necinnosti ve véci rychlého obcerstveni se v§ak nijak vyslovné nevyjadfil. Na zakladé vyse
uvedeného ma zalobce zato, ze bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti necinnosti
ve smyslu § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (dale jen ,,s. f. 5.%).

(4] Odkaz spravnich organd na {79 odst.2 pism.t) stavebniho zakona neobstoji,
nebot’ pfedmétné rychlé obcerstveni nepfedstavuje kratkodobé umistény stanek ve smyslu tohoto
ustanoveni. Za poruseni svych vefejnych subjektivnich prav zalobce oznacil, ze mu bylo odnato
pravo se ke stavbé (stavebnimu zamér) jakozto dotceny soused vyjadfit. V souvislosti s existenci
rychlého obcerstveni pfitom dochazi k poskozovani majetku Zalobce, konkrétné k zalepovani
zamku u jeho garaze.

[5] V navrhu za zménu zaloby ze dne 5. 4. 2021 Zalobce poukazal na zavéry rozsiteného
senaitu NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39. Konstatoval, ze fadné
vycerpal prostredky ochrany ve smyslu § 85 s.f.s., nebot’ se na zalovaného nejprve obratil
s podnétem k zahajeni fizeni z moci tfedni ve smyslu § 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
a nasledné¢ na nadfizeny spravni organ s podnétem k pfijeti opatfeni proti necinnosti. Pozadal
soud o zménu zaloby na zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem s tim, aby urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby rychlého obcerstveni
byl nezdkonny, a aby Zzalovanému ulozil povinnost ve lhuté do 15 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku zahajit fizeni o odstranéni pfedmétné stavby rychlého obcerstveni.

[6] V podani ze dne 12. 5. 2021 Zalobce doplnil, Ze dotéeni svych vefejnych subjektivnich
prav spatfuje v tom, ze WC rychlého obcerstveni je umisténo tésné vedle stény jeho garaze. Hrozi
tak, ze pfi neodborné manipulaci s WC zafizenim bude garaz podmacena. Nadto se stavba
soucasn¢ dotyka stény jeho garaze, aniz by k tomu dal souhlas, aneni tak respektovano
jeho vlastnické pravo.

[7] Usnesenim ze dne 13.5.2021, ¢.j.57 A 7/2021 - 34, krajsky soud pfipustil zménu
zalobntho petitu  z zaloby naochranu pfed ne¢innosti spravniho organu na Zalobu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[8] V podani ze dne 24.5.2021 Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovaného ze dne
12.5. 2021 zpochybnujicim, ze zalobce dodrzel lhiatu pro podani zaloby, nebot’ sporna stavba
udajné neni umisténa trvale, a nejedna se tak o trvajici zasah. Stavba je umisténa celorocné.
Stavebnik projevil vuli mit stavbu umisténou trvale, coz je patrné z najemni smlouvy k pozemku
sjednané na dobu deseti let. Dne 8.3.2021 se zalobce obratil na feditele Krajského uafadu
Jihoceského kraje se stiznosti, ze krajsky afad nevydal vici zalovanému opatfeni proti necinnosti
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ve smyslu § 80 spravntho fadu. Povéfeny feditel krajského ufadu shledal v pfipise ze dne
7.5.2021, ¢. j. KUJCK 50625/201, stiznost nedavodnou.

[9] Zalovany ve vyjadieni ze dne 22.9.2021 uvedl, e provadi statni dozor prostoru
parc. ¢. X, k. 4. S. 4., pficemz z pofizené dokumentace ze dne 3. 9. 2021 a 21. 9. 2021 je patrné,
ze se zde tvrzené rychlé obcerstveni nenachazi.

[10]  Vpodani zedne 4.10.2021 zalobce sdélil, Ze napodané zalobé trva jakozto
na tzv. deklaratorni zasahové zalobé.

[11]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal na ustanoveni § 79
odst. 1 s.f.s., zkterého plyne, Zejednou =z podminek fizeni o tzv. necéinnostni zalobé
je bezvysledné vycerpani prostfedku na ochranu proti necinnosti jiz ve spravnim fizeni. Krajsky
soud zminil podnéty zalobce ze dne 13. 5. 2019 a 23. 4. 2019, odvolan{ zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.5.2020, ¢.j. MeU  SU/3459/2020, pisemnost Krajského ufadu
Jihoceského kraje ze dne 8.3.2021, ¢.j. KUJCK 50625/2021, zniz vyplyva, ze zalobce
az dne 11. 3. 2021, tedy po podani zaloby pozadoval, aby nadfizeny organ piikazal Zzalovanému
zahajit z moci ufedni fizeni o nafizeni odstranéni stavby pfedmétného stanku rychlého
obcerstveni. V pisemnosti Krajského udfadu Jihoceského kraje ze dne 7.5.2021 se uvadi,
ze rovnéz v odvolani ze dne 25.5.2020 zalobce pozadoval piijeti opatfeni proti necinnosti
stavebnfho ufadu ve véci stanku rychlého obcerstveni. Toto podani zalobce vsak dle krajského
soudu nesplnovalo nalezitosti zadosti podle § 80 odst. 3 spravnfho fadu. Z jeho obsahu totiz
nevyplyva, ze by zalobce Zadal o odstranéni necinnosti na zakladé jeho pfedchozich podnéta
podanych u zalovaného. Pozadavek zalobce v tomto odvolani proto soud nepovazoval za fadné
uplatnéni prostfedku na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 s. 1. s.

[12]  Nazaklad¢ vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce pfed podanim
zaloby bezvysledné nevycerpal prostfedek, ktery mu procesni pfedpis stanovi k jeho ochrané
proti nec¢innosti zalovaného. Piislusnou zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80
odst. 3 spravnfho fadu totiz podal az po podani Zaloby dne 8. 3. 2021 (Zaloba byla podana dne
10. 2. 2021). Soud poukédzal na to, Ze rozsifeny senit NSS v rozsudku ¢.j.5 As 9/2015 - 59
uzaviel, ze neni-li pfi podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostiedku, ktery procesni pifedpis platny pro fizeni
pfed spravnim organem stanovi v ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s), jedna se o zalobu
nepiipustnou, kterou soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfipadnému dodate¢cnému
splnéni této podminky v prabé¢hu fizeni pred soudem totiz nelze piihlizet.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dile téz ,sté¢zovatel”) kasacni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud mu ve vyzveé ze dne 23.9.2021, ¢.j.57 A7/2021 - 103, urcéil nepfiméfene
kratkou lhttu 3 dnu k vyjadfeni, zda na zalobé trva. StéZzovateli byla tato vyzva krajského soudu
dorucena v pondéli dne 27.9.2021 vlozenim do schranky, lhtata k vyjadfeni tak uplynula
ve ¢tvrtek 30. 9. 2021, pficemz v prubéhu tydne od 27. 9. 2021 do 1. 10. 2021 nebyl stézovatel
pfitomen v mist¢ svého bydlisté, mohl tak reagovat az odeslanim svého vyjadfeni v pondeéli
dne 4. 10. 2021 a krajsky soud rozhodl jiz v utery dne 5. 10. 2021.

[14]  Stézovatel dale poukazal nazménu zalobniho typu schvalenou usnesenim krajského
soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.57 A7/2021 - 34, auvedl, Ze v kasaéni stiznost napadeném
usnesen{ je chybné uvedeno, Ze se jedna o zalobu zapuréi, nebot’ fizeni bylo vedeno o zalobé
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s alternativnim petitem deklaratorni/zaparci, ktera se po odstranéni stavby ex /lege zménila
na zalobu toliko deklaratorni.

[15]  Z hlediska podminek fizeni krajsky soud v napadeném usneseni ne zcela srozumitelné
propléta pravni upravu necinnostni a zasahové zaloby. Ohledn¢ podminek fizeni stéZzovatel
poukazal na shora uvedeny rozsudek NSS ¢.j. 6 As 108/2019 - 39 a namitl, Ze z povahy véci
nemohl podat Zadost podle § 80 odst. 3 véty druhé spravnfho fadu, jelikoz v dané véci nebylo
vedeno spravni fizeni. Stézovatel tak mohl toliko podat podnét ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho
fadu, ktery nestanovuje povinnost odkazat na predchozi podnéty ucinéné u spravniho organu
I.stupné v rezimu (42 spravntho fadu. Nadto neni pravdou, Ze by stézovatel
v odvolani/podnétu k vydani opatfeni proti necinnosti ze dne 25.5.2020 na své predchozi
podnéty neodkazoval. Toto podani stézovatele odkazuje nakonkrétni korespondenci
se zalovanym, na jejimz zakladé Zalovany odmitl zah4jit fizeni o odstranéni stavby ve smyslu
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona.

[16]  Jiz v puvodné podané zalobé navic stézovatel uvedl, Ze v fizeni o odvolani proti usneseni
zalovaného  zedne  30.4.2019, ¢&j.  MESU-1348/2017/0SU/ zast. iz/VACH-53/37,
se stézovatel rovnéz domahal, aby Krajsky ufad Jihoceského kraje vydal opatfeni proti necinnosti
ve smyslu  § 80 spravnftho fadu, pficemz toto krajsky tufad odmitl ucinit pfipisem
ze dne 18.9. 2019, ¢j. KUJCK 100069/2019, av rozhodnuti ze dne 4. 5.2020, ¢.j. KUJCK
51706/2020. Krajskym soudem zminény ptipis povefeného feditele krajského ufadu
ze dne 7. 5. 2021 neni odpovédi na zadost o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3
spravnfho fadu, nybrz vyfizenim stéZovatelovy stiznosti ze dne 8.3.2021. Stézovatel
tak ma za to, Zze naplnil podminky § 85 s.f.s., jak vevztahu k deklaratorni, tak ve vztahu
k zapuarci zasahové zalobé. V dobé podani Zaloby pfitom rovnéz zaloba spliiovala podminky
v §79 odst. 1 s. . s. v mezich toho, ze byl zvolen nespravny Zzalobni typ. Své tvrzeni o dotceni
vefejnych subjektivnich prav stézovatel krajskému soudu dolozil.

[17]  V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel s poukazem na zavéry uvedené v nalezu
Ustavniho sudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, konstatoval, Ze 7aloba byla pfipustna
1ve svétle zavéru krajského soudu, Ze stézovatel opatfeni proti necinnosti uplatnil az po podani
zaloby.

[18]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasacni stiznost stézovatele je davodna.

[21] Knamitce stézovatele, Zemu  krajsky soud vevyzvé zedne 23.9.2021,
¢.j. 57 A 7/2021 - 103, uréil nepfimétfené kritkou lhatu 3 dna k vyjadfeni, zda na zalob¢ trva,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato lhtta byla vskutku velice kratka, nicméné jeji délka sama
o sob¢ nezaklada nezakonnost napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky
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soud zalobu odmitl, z ¢ehoz je zfejmé, ze vyjadfeni sté¢zovatele ze dne 4. 10. 2021, Ze na podané
zalobé trva, nemeélo na postup soudu zadny vliv.

[22]  Stézovatel namital, ze krajsky soud chybné wuvedl, ze sejedna o zalobu zapurdi,
nebot’ fizeni bylo vedeno o zalobé s alternativnim petitem deklaratorni/zapuréi. Nejvyssi spravai
soud v prvé fadé poukazuje na body 107 a 109 jiz zminéného rozsudku €. j. 6 As 108/2019 - 39,
v nichz rozsifeny senat vyslovil, ze ,,vyroky rogsudkii ve vécech dasahovych Zalob se obecné lisi v zavislosti
na tom, co presné Zalobce Zaluje a pofaduje. Je-li to uriovaci (Gisté deklaratorni) dsahova $aloba, soud toliko
urdt, e néjaky blige vymezeny zdsah, ktery seodebrdl v minulost, byl negdkonny. Hrozi-li opakovini
v minulosti ukonceného dsahu, akdge spravnimu organu 163 jeho opakovdni. Trvi-li vsak dsab i jebo
diisledky, zakdse soud navic spravnimu organu, aby v porusovini alobcova prdava pokraloval. Je-li to moZné,
miige 165 piikazat obnoveni stavu pred dsabem. To samoziejmeé nexnamend, Ze by Zalobee mél (nezavisle na tom,
proti Lemu se Zalobou brdani) moZnost volby, da ugit Zalobu (sté deklaratorni, G naopak zdapririd (3driovaci).
Brini-li se galobce pred troajicim zdsabem, nemiige volit Falobu deklaratorni (a tim obejit prikaz dkona
uplatnit nejprve jiné pravni prostredky ochrany ve smysin § 85 s. s, — wviz list 1IL2.F. shora). Sond
si proto ve spornych pripadech nusi nejprve ujasnit, a to ve spoluprdci se galobcem (§ 36 odst. 1 véta druhd
§. 15 8.), gda projedndvand Faloba je ,,zapirci®, 4. sméfuje proti asabu, ktery doposud nebyl nkoncen, anebo
wurcovact, tedy smétuje proti dsabu, ktery jig ukoncen byl. Zatimeco n urcovaci $aloby nexkonma, da se galobee
ochrany pred zdsabem (i jiné formy napravy mobl domdibat jinymi pravnimi prostredy, u apirti Zaloby takové
Jkoumant provést must.

[23]  Krajsky soud vbodu 7 napadeného usneseni zminil, Ze pfipustil zménu zaloby
na ochranu pfed necinnosti spravnfho organu na zalobu proti nezakonnému zasahu. Dale
se jiz otazce, zdasejedna o zalobu proti nezakonnému zasahu ,zapurci ¢i,urcovaci®,
nevénoval. Z oduvodnéni napadeného usneseni je nicméné zfejmé, Ze zalobu povazoval
za zapurci, nebot’ se zabyval tim, zda se Zalobce ochrany pfed zasahem Zzalovaného spocivajici
v necinnosti pfi zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby mohl domahat jinymi pravnimi
prostfedky, tj. zda vycerpal procesni prostfedky, které mél k ochrané proti necinnosti k dispozici
ve spravnim fizeni. Krajskému soudu tak je tfeba v souvislosti s touto namitkou stézovatele
vytknout, ze se blize nezabyval tim, zda se jedna o urcovaci ¢izapuréi zalobu a bez dalstho
vychézel z toho, ze se jedna o zalobu zapuréi. Zalobce pfitom ve svém podani pred rozhodnutim
soudu ze dne 4. 10. 2021 uvedl, ze se jedna o deklaratorni, tj. ur¢ovaci zalobu.

[24]  Zbyvajici cast kasacni argumentace stézovatele se tyka piipustnosti zaloby. Nejvyssi
spravni soud povazuje za pfiléhavy odkaz stéZovatele nanilez Ustavniho soudu ze dne
24.8.2021, sp.zn.IV. US 3523/20 v némz mimo jiné vyslovil, ze ,/lze o nednnostni  Zalobé
rozhodnont vécné i tebdy, kdyg k begvyslednémn vylerpani prostiedfi ochrany proti necinnosti pred spravnim
orgdanem doslo ag v pritbéhu rizeni pred soudem, a nikoli nutné jig pred podanim necinnostni Faloby. Soud
v posuzované véci sice neprojednaval zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
ale proti nezakonnému zasahu, nicméné jednalo se o specificky pfipad nezakonného zasahu
spocivajictho v nec¢innosti  zalovaného spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby,
kdy se soud zabyval tim, zda Zalobce pfed podanim zaloby na ochranu pfed timto specifickym
nezakonnym zasahem vycerpal procesni prostfedky, které mu procesni pfedpis stanovi
k jeho ochrané proti nec¢innosti  zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma proto stejné
jako stézovatel za to, ze se uvedeny zavér Ustavniho soudu uplatni také v posuzované véci.

[25]  Neobstoji tudiz zavér krajského soudu, na kterém zalozil své rozhodnuti, Ze zalobce
pfed podanim Zzaloby bezvysledné nevycerpal procesni prostredek k ochrané proti necinnosti
zalovan¢ho, nebot’ Zzadost o uplatnéni opatfen{ proti necinnosti podal azdne 8. 3.2021
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po podani zaloby. Podle Ustavnitho soudu totiz iv takovém pifipadé lze ve véci rozhodnout
véene.

[26]  Ke stézovatelem zminénému odvolani ze dne 25.5. 2020 proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 5. 2020, & j. MEU SU/3459/2020, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajskému soudu
je tieba pfisvédcit, ze v ném stézovatel neodkazoval na své pfedchozi podnéty stavebnimu tfadu.
Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze ¢ast tohoto odvolani stézovatele je tfeba vyhodnotit
jako podnét nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ sté¢zovatel uvedl, Ze zada o opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
spravnfho fadu ve vztahu k pfedmétnému stanku rychlého obcerstveni, poukazal na relevantni
skute¢nosti a navrhl, aby odvolaci organ vydal opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4
pism. a) spravnfho fadu a pfikazal Zalovanému zahajit fizeni o odstranéni predmétné stavby
rychlého obcerstveni. Skutecnost, Ze v ném stézovatel vyslovné neodkazal na své predchozi
podnéty a ze tento svij podnét vtélil do odvolani proti rozhodnuti, které se netykalo pfimo
stanku rychlého obcerstveni, ale elektrické pfipojky na stejném pozemku, nic neméni na tom,
ze tato ¢ast odvolani dle svého obsahu pfedstavuje podnét podle § 80 odst. 2 spravniho fadu.
Navic v textu tohoto podani stézovatel uvedl pfedchozi piipisy Zzalovaného ze dne 21. 5. 2019,
12.6.2019 a14.8.2019, kterymi zalovany shledal podnéty stézovatele k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby neduvodnymi. Tento podnét nadfizenému spraivnimu organu vtéleny
do odvolani ze dne 12. 5. 2020 pfitom sté¢zovatel ucinil pfed podanim zaloby dne 10. 2. 2021.
Také z tohoto diivodu neobstoji zavér krajského soudu, ze stézovatel Zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti uplatnil az poté, co dne 10. 2. 2021 podal zalobu.

[27]  Namitce stézovatele, ze z hlediska podminek fizeni krajsky soud v napadeném usneseni
ne zcela srozumitelné sméSuje pravni upravu necinnostni a zasahové Zaloby, Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil, nebot’ krajsky soud se v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku rozsifeného
sendtu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, zabyval tim, zda zalobce pfed podanim zaloby
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti
uplatnil prostfedky na ochranu proti nec¢innosti. Zavéry krajského soudu jsou srozumitelné
zduvodnéné, jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, neobstoji zavéry krajského soudu, ze stézovatel
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti uplatnil az po podani zaloby a ze ve véci z tohoto
davodu nelze véené rozhodnout.

[28]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, Zze neshledal davodnou namitku,
ze se sté¢zovatel jiz v odvolani proti usneseni zalovaného ze dne 30. 4. 2019,
¢.j. MESU-1348/2017/ OSU/zast. fiz/VACH-53/37, domahal, aby Krajsky ufad Jihoceského
kraje vydal opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu. StéZzovatel ve svém odvolani
ze dne 13. 5. 2019 proti vyse uvedenému usneseni zalovaného jeho necinnost ve véci zahajeni
fizeni o odstranéni stavby vubec nezminuje.

[29]  Nejvyssi spravni soud s pifihlédnutim k vyse uvedenému uzavira, ze krajsky soud
pochybil, kdyZz Zalobu odmitl. V dalsim fizeni tak bude na krajském soudu, aby se Zzalobou dale
zabyval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, Ze i s ohledem na podani Zalobce
zedne 4.10.2021 je tieba, abysivdalsim fizeni krajsky soud postavil na jisto,
zda se v projednavané véci jedna o zasahovou zalobu ,,zapurci® ¢i ,,urcovaci.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost diivodnou. Usneseni krajského soudu
proto podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude
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pokracovani
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[31]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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