4 Afs 342/2021-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Z., zast. Mgr. Lukasem
Matéjkou, advokatem, se sidlem Prazska 140, Piibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29.10.2019, ¢.j.44726/19/5100-41456-711763, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 43 Af 43/2019-92,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finanéni dfad pro Stfedocesky kraj, Uzemni pracovisté v P¥fbrami (déle jen ,,spravee dané®),
rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava k nemovité véci dluznika ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 1933405/19/2120-00540-2002006, podle § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), spouzitim § 1309 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik, k zajisténi dluznikem neuhrazené dané evidované sprivcem
dan¢ ke dni 9. 4. 2019 v celkové vysi 241.220,99 K¢ vcetné pfislusenstvi zfidil zastavni pravo
k nemovitym vécem ve vlastnictvi zalobce zapsanym u Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Pfibram, na listu vlastnictvi X pro katastralni tzemi B. u B.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019, & j. 44726/19/5100-41456-711763, podle § 116
odst. 1 pism. c) dafiového fadu odvolani zamitl a uvedené rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23.9.2021, ¢.j.43 Af43/2019-92, Zzalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4] V odtvodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné nepfisvedcil zalobni namitce o neurcitosti
pohledavek, kjejichz vymozeni bylo zfizeno zastavni pravo. Z jednotnych doklada
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o vymahatelnosti financni pohledavky vyplyva, ze némecké danové organy zadaji o vymozeni
celkem Sesti pohledavek, ve vztahu k nimz jednotny doklad obsahuje informace pozadované
v ¢l 12 odst. 1 smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. bfezna 2010 o vzijemné pomoci
pii vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatka, cel a jinych opatfeni (dale jen ,,smérnice
o vzijemné pomoci pfi vymihani pohledivek®) a v § 20 odst. 3 zikona ¢. 471/2011 Sb.,
o mezinarodn{ pravni pomoci pfi vymahani néckterych finanénich pohledavek, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek®).
Z ptedlozenych dokladu lze totiz zjistit, ze ve vSech Sesti pfipadech jde o pohledavky vuci zalobci
(oznacenému jménem, pifjmenim, datem narozeni, némeckym danovym identifika¢nim ¢&islem
a adresou) jako hlavnimu dluznikovi, které jsou vymahany na zaklad¢ pavodniho dokladu
¢idokladd o vymahatelnosti ze dne 25. 1. 2012, dorucenych zalobci dne 30. 1. 2012.
Z jednotnych dokladt o vymahatelnosti dale vyplyva, ze vSechny tyto pohledavky byly vyméfeny
Finan¢nim tfadem Landshut, s jejich vymahanim bylo mozné zapocit od 29. 2. 2012 a pfedstavuji
neuhrazené dan¢ z piffjmu ¢i majetku a jejich pfislusenstvi za roky 2006, 2007 a 2008 a dané
z pfidané hodnoty a jejich pfislusenstvi za roky 2006, 2007 a 2008. Jednotlivé pohledavky
jsou sice oznaceny stejnym referencnim cislem, nikoli specifickym jednacim ¢islem vydaného
rozhodnuti, avSak jsou popsiny jednoznac¢né a nezaménitelné¢ na zaklad¢ celé fady dalsich
identifikacnich znaka, které jiz byly zminény. O dostatecné specifikaci predmétnych pohledavek
a védomosti zalobce o jejich existenci pfitom svédéi ufedni zaznam ze dne 19. 6. 2014 1 pisemné
vyjadfeni Zalobce z téhoz dne. Zalobce byl o vymahani pohledavek informovan nejpozdéji v roce
2013 a od roku 2015 mu byla prubézné¢ srazena c¢ast mzdy a c¢inény dalsi dkony k jejich dhradeé.
Teprve az v odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem zacal
zalobce namitat, ze mu vlastné neni zfejmé, o jaké nedoplatky se jedna. Navic toto tvrzeni
je v rozporu s tim, ze sam zalobce zaslal ceskému spravei dané doklad Financéniho dfadu
Landshut ze dne 5. 3. 2013 o snizeni jeho danového nedoplatku a avizoval dolozeni jinych
dokladd o jeho dalsim sniZzeni a pfipadné zaniku. Pravé o vymahani pohledavek uvedenych
v dokladu ze dne 5. 3. 2013 pfitom némecka danova sprava pozadala ¢eské finanéni organy.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou o neexistenci vymahanych pohledavek.
Z ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek a § 28 odst. 1
zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek totiz jednoznacné vyplyva, ze piipadné
namitky vaci samotné pohledavce nepiislusi posuzovat tuzemskych organim vefejné moci,
ale organim némeckym. Je proto na zalobci, aby se v tomto ohledu pfipadné domahal ochrany
svych prav u némeckych danovych organt ¢i soudu. V dané véci byla pfitom ceska danova sprava
prubézné v kontaktu s némeckou danovou spravou, ktera 1 pfes upozornéni ¢eskych danovych
organd na namitky Zalobce nikdy neuvedla, ze by vymahané pohledavky uhrazenim ¢i jinym
zpusobem zanikly. Je pravdou, ze na pfimou otazku spravce dan¢ neodpovédél némecky organ
dne 19. 11. 2020 explicitnim potvrzenim existence pohledavek, nebot” uvedl pouze ¢astky, které
dosud na podkladé¢ danové exekuce obdrzel. Pokud vsak némecka strana podala Zzadost
o vymahani, kterou nevzala do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti zpét, ¢eské danové
organy logicky vychazely z toho, Zze doty¢né pohledavky nadale existuji. V opacném pfipadé
by némecké organy byly povinny dozadany organ neprodlené informovat o jejich zaniku
¢i bezpfedmétnosti, coz neucinily. Za takové situace nemcéla ceska danova sprava davod
vymahani ukoncit ¢i pferusit, a pokud by tak ucinila, postupovala by v rozporu se smérnici
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek, se zdkonem o mezinarodni pomoci pfi vymahani
pohledavek a s principem vzdjemné duvéry mezi dotCenymi spolupracujicimi organy. Navic
ani zalobce kromé zminéného dokladu o existenci nedoplatki v Némecku ze dne 5. 3. 2013
nepfedlozil ceské danové spravée zadny dalsi doklad o pozdéjsi dhradé (casti) dluznych
pohledavek. Pfedchozi potvrzeni Finan¢niho ufadu Landshut ze dne 28. 6. 2011 pfitom logicky
nemuze byt dokladem o zaniku pohledavky z pozdéji vydaného titulu. Krajsky soud zamitl
dukazni navrh Zzalobce na vyzadani zpravy némeckych danovych organt ohledné existence
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vymahanych pohledavek, nebot’ pokud by pohledavky zanikly po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, nemé¢la by tato skutecnost vliv na jeho zakonnost, jak vyplyva z § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,s. f. s.).
Navic zalobce nepfedlozil zadny dukaz o zaniku vymahanych pohledavek, némecka strana
taktéz nesdélila, Ze by pohledavky zanikly, a ani spravni soud neni z uvedenych duvodu opravnén
v tomto zalobnim fizeni existenci pohledavek pfezkoumavat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni
stiznost, v niz oznacil davody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze vymahané pohledavky jsou vymezeny naprosto
neurcité¢ prostym odkazem na jednotné doklady o vymahatelnosti, pficemz v podstaté ani ceské
danové sprave neni zfejmé, co konkrétné vymaha.

[8] Dile stézovatel namitl, ze v Némecku nema zadny danovy dluh a pokud jej v minulosti mél,
byl jiz vyrovnan, coz fadné¢ dolozil. Z dokumentace Financ¢niho ufadu Landshut totiz vyplyva,
ze mezi nim a némeckym danovym organem doslo k odsouhlaseni vySe danového dluhu,
k dohod¢ o jeho dhradé a k naslednému prominuti danovych nedoplatkia. Zaroven vyvinul
veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat za ucelem vyfeseni véci pfed némeckymi
organy. Od ceské financni spravy totiz obdrzel kontaktni udaje na ufedniky némecké danové
spravy, jez danou véc vyfizuji, s nimiz nasledné bezvysledné komunikoval a kterym dolozil
dokumentaci o zaniku daniového nedoplatku. Dne 27. 1. 2021 zaslal némecké danové sprave
zadost o ukonceni vymahactho procesu, ktera vSak nebyla dosud vyfizena ani v tomto sméru
nebyl kontaktovan. Soucasné pozadal ceskou danovou spravu, aby si vyzadala potvrzeni existence
vymahanych pohledavek, coz ucinila dotazem ze dne 7. 7. 2020, na ktery némecky organ
neodpovédél a pouze zaslal pisemnost nereagujici na podstatu otazky. Nasledné se némecka
dafiova sprava naprosto odmlcela i vuci ceské danové spravé a dokonce ji neinformovala
ani o podan{ zminéného formalntho navrhu na ukonceni vymahaciho procesu.

[9] Konecné stézovatel namitl, ze odpovédnost za nastalou situaci by neméla byt pfenasena
vyhradné na jeho osobu, ale také na obé¢ finanéni spravy. Pokud je totiz némecka danova sprava
zcela pasivni a nekomunikuje s nim ani s ¢eskou dafiovou spravou, neméla by byt takovému
postupu pfiznana pravni ochrana, kterou by mél naopak stézovatel nalézt v soudnim systému.
Stavajici situace ma v konecném dusledku pfesah i do jeho ustavné zarucenych prav, nebot’
ze strany statu by mu méla byt poskytnuta alespon minimaln{ droven ochrany a zastani, k cemuz
vsak nedochazi. Ackoliv jsou si totiz Ceska finanéni sprava a spravni soud védomi jeho nelehké
a obtizné fesitelné situace, pouze jej odkazuji na nutnost postupu pfed némeckymi organy.
To bezesporu aktivné, avsak zcela bezvysledné ¢inil, k cemuz je zapottebi také pifihlédnout.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil také rozhodnuti
zalovaného.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem
adoplnil, Zze podkladem pro vymahani a zajisténi pohledavek byly pro spravce dané
jako dozadany organ jednotné doklady o vymahatelnosti, jez obdrzela v ramci mezinarodni
zadosti o vymahani. Ta pfitom doposud nebyla vzata zpét. V jednotnych dokladech
o vymahatelnosti jsou pohledavky evidované dozadanym organem podrobné specifikovany
a byly identifikovany i v rozhodnuti o zfizeni{ zastavniho prava k nemovitym vécem. Jednotné
doklady o vymahatelnosti uvadi nejen druhy dané¢, na niz jsou evidovany pfedmétné nedoplatky,
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ale také obdobi, s nimiz se nedoplatky poji. V daném piipad¢ se jedna o danové nedoplatky
za zdanovaci obdobi 2006 az 2008, které byly stanoveny dne 25. 1. 2012. Pravé s ohledem na toto
datum stanoveni nedoplatki nelze pfisvédcit stézovatelovu tvrzeni o ¢astecné thradé a ¢astecném
prominuti vymahanych pohledavek, jez doklada dokumentem ze dne 28. 6. 2011 vydanym
némeckou daniovou spravou. Spory tykajici se pohledavky pfitom spadaji do pravomoci
piislusnych organt dozadujictho statu. Pfipadné namitky viaéi samotnym pohledavkam
tedy nepfislusi posuzovat ¢eskym danovym organiim ani soudam.

[12] Dale podle zalovaného dozadany organ ani soud dozadaného stitu nejsou opravnény
hodnotit uroven komunikace mezi sté¢zovatelem a némeckou danovou spravou ani z nf vyvozovat
duasledky ovlivawujici fizeni ve véci mezinarodni zadosti o vymahani pohledavek a Zzalobou
napadené rozhodnuti. V prab¢hu fizeni pfed ceskymi dafiovymi organy pak byly dodrzeny zasady
spravy dani, nebot’ spravce dané¢ komunikoval a spolupracoval se stézovatelem i s dozadujicim
organem. V tomto sméru tak nelze shledat zadné poruseni stézovatelovych ustavnich prav.
Sporuje-li stézovatel existenci pohledavek a ma za to, ze jsou kracena jeho prava ze strany
dozadujictho organu, nemuze se napravy domahat prostfednictvim tohoto soudniho fizeni,
nybrz u pfislusnych organa dozadujiciho statu.

[13] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[14] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Kasacni stiznost byla podana z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[15] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nedkonnosti spolivajici v nespravném posougent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu tvizené vady #7zeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni orgdan v napadeném roxhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo Ze pii jejim Zjistovdani byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu sond, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rohodnuti spravniho organu mél rusit; 3a takovon vadu 1izent se povaguje i neprezRonmatelnost
rozhodnuti spravnibo orgdanu pro nesroxumitelnost.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou o neurcitém vymezeni
vymahanych pohledavek.

[17] Podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice o vzajemné pomoci pti vymahani pohledavek, ke kafdé Fidosti
0 vymdihani pobleddavky se prilogi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dogdadaném clenském staté. Tento
Jednotny doklad o vymabatelnosti pobleddvky v dogdidaném Clenském staté odrigi zdakladni obsab piivodniho
dokladn o vymahatelnosti pobledavky a je jedinym zakladem pro opatieni k vymdhdni pohledavky a predbéind
opatient prijimand v doZdadaném Henském stdté. Nepodléha Zadnému sikonu uznani, doplnéni nebo nabrazeni
v tomto Clenském stité. Jednotny doklad o vymahatelnosti pobleddavky obsabuje alespori tyto informace:
a) informace diilegité pro urceni privodniho dokladn o vymabatelnosti pobleddvky, popis pobledivky, véetné jejiho
charaktern, obdobi, jehog se pobleddvka tikd, veskerd data dileita pro jeji vymabani, jakoF i v)si pobleddivky
a jeji rizné slogky, jako napr: jistina, nabéhly irok atd.;
b) jmeéno a jiné ridaje diileité pro identifikact dingnika;
¢) ndzev, adresn a dalsi kontaktni ridaje tikajici se

2) #itadu odpovédného za vymeérent pobledavky, a pokud jde o jiny sirad,

21) tiradu, kde [ze Ziskat dalsi informace tykajici se pohleddavky nebo moznosti napadnont platebni povinnost.
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[18] Podle § 20 odst. 3 zakona o mezinarodni pomoci pii vymahani pohledavek, jednotny doklad

0 vymahatelnosti financni pobleddavky vyhotoveny na standardnim formulari obsabuje

a) jméno a bydlisté, obchodni firmn nebo nazev a sidlo dlugnika a dalsi ridaje potrebné k jebo identifikact,

b) drub a vysi financni pohleddvky,

¢) slogky financni pobleddvky, jako jsou napriklad jistina nebo iirok,

d) zdariovaci nebo jiné obdobi, jehoZ se financni pobleddvka tika,

e) urient privodniho tituln pro vymdhant financni pobleddavky v dogadujicim stdtu,

1) ndzev, adresu a popripadé dalsi kontakini ridaje organn verejné moci,
1. do jeho prisobnosti spadd stanovent predmeétné finanini pobledavky,
2. u kterého Ize giskat dalsi informace tikajici se finanini pobleddavky nebo moznosti jejiho napadent, pokud jde

0 jiny orgdn neg orgdan nvedeny v bodé 1,
g) lasové didaje diilezité pro vymahdnt finanini pobledavky,
h) dalsi nalezitosti jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledavky.

[19] V posuzované véci aktualizované jednotné doklady o vymahatelnosti pohledavek ze dne
20. 11. 2017, které obdrzel stézovatel e-mailem o den pozdéji, véechny tyto nalezitosti obsahuyji,
nebot’ v nich je oznacen dluznik udaji o svém jménu, pifjmeni, datu narozeni, adrese a némeckém
danovém identifikacnim ¢isle, uveden den 25. 1. 2012 jako datum stanoveni vsech pohledavek
s moznosti je zacit vymahat od 29. 2. 2012 a Financni dfad Landshut jako organ odpovédny
za vyméfeni pohledavek, jakoz i obsazen popis jednotlivich nedoplatki (neuhrazené dané
z pfimu ¢i majetku a jejich pfislusenstvi za zdanovaci obdobi roka 2006, 2007 a 2008 a dané
z pfidané hodnoty a jejich piislusenstvi za zdanovaci obdobi roka 2006, 2007 a 2008) vcetné
jejich konkrétni vyse v eurech a ceskych korunach. Tyto udaje pfitom po zohlednéni dhrady ¢asti
vymahanych pohledavek odpovidaji skutecnostem uvedenym ve vyroku rozhodnuti o zfizeni
zastavnfho prava k nemovitym vécem. Nelze tedy souhlasit se stézovatelovym tvrzenim
o naprosté neurcitosti vymahanych pohledavek i o nedostatecném povédomi ceské danové
spravy o tom, co ma vlastn¢ vymahat.

[20] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitku o neexistenci vymahanych pohledavek.

[21] Podle ¢l. 14 odst. 1 véty prvni smérnice o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek, spory
tikajici  pobleddavky,  privodniho  dokladn o vymabatelnosti  pobledavky v doZadujicim  lenském  staté
nebo jednotného dokladn o vymabatelnosti pobledavky v dogdidaném clenském stité a spory tikajici se platnosti
doruceni ucinéného prislusnym organem dogadmjiciho lenského stdtu spadaji do pravomoci prisiusnyeh organii
dozadujiciho llenského stitu.

[22] Podle § 28 odst. 1 zdkona o mezinarodni pomoci pfi vymahani pohledavek, uzemskému

orgdnu vereiné moci neprisiusi posonzent gdakonnosti nebo spravnosti

a) dogddané finanini pobledavky nlogené
1. jimym stitem,
2. nigsim digemnim nebo spravnim celfem jiného stdtu,
3. orgdnem verejné moci jiného statu, nebo
4. orgdanem Evropské unie,

b) privodniho titulu pro vymdihani finanini pobleddvky v jiném stdtu,

¢) jednotného dokladu o vymabatelnosti financni pobledavky 2 jiného stdtu,

d) upraveného jednotného dokladn o vymahatelnosti financni pohleddavky 3 jiného stitu,

e) dokladn umoiujicibo 2ajistént finanini pobleddvky 2 jiného stdtu,

1) dikonii pri vymdhani finanini pobledavky uskutecnénych organem vereiné moci jiného stdtu,

&) doruceni ucinéného organem verené moci jiného stdtu, nebo

h) dokumentu dorncovaného 2 jiného stitn na ikladé dogdadani o mezindrodni pomoc.
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[23] Podle ¢l. 22 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18. 11. 2011,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim smérnice Rady 2010/24/EU
o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatfeni
(dale jen ,,provadéci nafizeni®), stane-lii se Fidost o vymdhani pobledavky nebo o predbéZna opatieni
v diisledken splnéni nebo zdaniku pohleddavky nebo 3 jakéhokoliv jiného divodu bezpredmeétnon, sdéli to dogadujici
orgdn neprodlené dogddanému organn, aby tento astavil Zahdjené tikony.

[24] V dané véci tedy spravce dané ani zalovany jako dozadané danové organy nebyli opravnéni
posuzovat puvodni tituly pro vymahani dotycnych financ¢nich pohledavek ani spravnost udaju
uvedenych v jednotnych dokladech o vymahatelnosti. Pokud dozadujici némecky organ nesdélil,
ze se pfedmétné pohledavky staly bezpfedmétnymi kvuli jejich splnéni, zaniku ¢i jinému davodu,
musely ceské organy danové spravy vychazet z toho, ze existuji, a proto bylo jejich povinnosti
na zakladé zadosti o mezinarodni pravni pomoc ¢init potfebné ukony za ucelem jejich vymahani.
Ostatn¢ kvuli vymozeni stejnych nedoplatkt byly jiz vroce 2015 vydany exekucni piikaz
na srazky ze mzdy i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti a dne 16. 10. 2017
exekucni pfikaz na pfikazani pohledavky z uctu. Béhem posuzovaného danového fizeni pfitom
stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly neexistenci vymahanych
pohledavek, a proto spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz se touto otazkou blize
nezabyvali. Teprve az v zalobnim fizeni byla pfedloZzena dokumentace vedena Finan¢nim tfadem
Landshut, ze které vyplyva, ze dne 28. 6. 2011 byly na zakladé dohody o vyrovnani
a ¢astecné uhrady dluhu stézovateli prominuty nékteré danové nedoplatky. Nicméné nyni
vymahané pohledavky byly stézovateli vymétfeny pozdéji dne 25. 1. 2012, a proto je zfejmé,
ze se na n¢ nemuze vztahovat uvedené rozhodnuti némeckého danového organu o prominuti
danovych povinnosti. Sdéleni némeckého organu ze dne 19. 11. 2020, ve kterém nebyla k dotazu
ceské danové spravy explicitné potvrzena existence dotycnych pohledek, bylo ucinéno
az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, na jehoz zakonnost nemohlo mit vliv, nebot’
v rozhodné dobé nebylo o nutnosti pokracovan{ ve vymahani zadnych pochybnosti, jak jiz bylo
zminéno. Navic i z toho, ze némecky danovy organ potvrdil castky, které na zakladé danové
exckuce dosud obdrzel, Ize spolehlivé usuzovat, ze nepovazoval vymahané pohledavky
za bezpfedmétné, jinak by tuto skutecnost ve shodé s provadécim nafizenim ceskému organu
sdelil. Komunikace stézovatele s némeckym daniovym organem, ktera byla zavrSena zadosti
o ukonéeni vymahactho procesu, ani nasledné odmlceni dozadujictho organu, pak samy o sobé
nesveéddci o neexistenci doty¢nych danovych nedoplatka. Ani s timto tvrzenim stézovatele se tedy
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

[25] Pasivita némecké danové spravy, které stézovatel pficita nemoznost domoci se svych prav,
méla podle kasacni argumentace nastat az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto pii
jeho soudnim pfezkumu nemuze byt v souladu s § 75 odst. 1 s. . s. k této tvrzené nové skutkové
okolnosti pifihlédnuto. Bude tedy na stézovateli, aby béhem pokracujictho vymahaciho fizeni
pfedlozil némeckému danovému organu dikazy svédcici o spravnosti jeho tvrzeni ohledné
neexistence pfedmétnych danovych nedoplatkd, kterému doposud nic nenasvédcuje. Teprve
poté bude moci dozadujici organ ceské danové spravé postupem podle § 22 odst. 1 provadéciho
natizeni pfipadné sdélit, ze se vymahané pohledavky staly bezpfedmétnymi. Proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnou ani kasac¢ni namitku o nepfipustném pfenosu odpovédnosti
za necinnost dozadujictho organu na stézovatele.

[26] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil sporné pravni otizky spravné a pfitom
vychazel ze skutkového stavu, ktery byl v danovém fizeni nezatizeném zadnymi vadami nalezit¢

zjistén. Davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[27] S ohledem na vsSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch a zalovanému
v ném zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zat{ 2022

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





