3 Azs 339/2021 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Rychlého a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravn{ véci zalobce: Y. M., zastoupeny
JUDt. Pettem Novotnym, advokitem se sidlem Archangelski 1568/1, Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti  rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 21.9.2021,
¢.j. 13 Az 37/2020 — 23,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 21.9.2021, ¢.j.13 Az 37/2020 — 23,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného zedne 20.7.2020, ¢.j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA05-2020,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 21.9.2021,
¢.j. 13 Az 37/2020 — 23, byla zamitnuta zalobcova zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20.7.2020, ¢ j. OAM-321/ZA-ZA11-ZA05-2020. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,zdkon o azyln™), jako zjevné neduvodnou.

[2] Pii posuzovani zaloby vychazel méstsky soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobce
podal dne 17.6.2020 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V zadosti
a v nasledném pohovoru uvedl, ze nema politické piesvédceni a nebyl ¢lenem politické strany ani
organizace. Z Ukrajiny naposledy vycestoval dne 6. 3. 2020 na zaklad¢ ceského viza za tcelem
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zaméstnani. Jako davod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl obavu z povolani k ucasti
na protiteroristické operaci na vjchodé Ukrajiny. Zalobce byl v zéné této operace jiz tiikrat
(v letech 2016 az 2018) jako velitel oddéleni ZU-23-2; konkrétné se jednalo o polni péchotu, ktera
obsluhovala protiletecké zbrané. Zacatkem roku 2020 byl opét povolan vojenskou spravou, mél
jit nejprve na cvicisté a poté znovu do mist, kde probiha konflikt. Zalobce viak nemi davod
se tam vracet, obava se zabit, proto sivycvik odlozil a vycestoval z vlasti. Vojenska sprava
mu nasledné telefonicky oznamila, Ze po navratu se kni ma dostavit. V pfipadé navratu
na Ukrajinu se zalobce obava pokuty ¢i uvéznéni za vyhybani se vojenské sluzbé.

[3] Méstsky soud predné konstatoval, ze obavy zalobce z ohrozen{ jeho zivota pfi narukovani
do armady a nasazeni v bojich na vychodé Ukrajiny nejsou azylove relevantni. Branna povinnost
pfedstavuje legitimn{ povinnost ob¢ana vici domovskému statu, sluzbu v armadé pfi mobilizaci
tedy nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.
Méstsky soud téz odkazal na ustilenou judikaturu zdejstho soudu, podle niz neni odmitani
vojenské sluzby samo o sobé¢ davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Dile s odkazem
na setrvalou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu podotkl, ze na Ukrajiné neprobiha
tzv. totalni konflikt, ktery by kazdého civilistu vystavoval nebezpeci vazné ujmy. Méstsky soud
si byl védom slozité bezpecnostni situace na Ukrajiné, avSak nepfehlédl, ze vnitini konflikt se zde
odehrava pouze ve vychodnich c¢astech zemé, pficemz zalobce pochazi z 1. ve stfedni casti
Ukrajiny. Nelze tak un¢j ani vyloucit moznost vnitintho pfesidleni. Méstsky soud uzaviel,
ze zalobci se nepodafilo prokazat, Zze by pravé on mohl pfi navratu do vlasti utrpét vaznou djmu,
nedoslo tedy k vyvraceni domnénky, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu. Z toho davodu
nemohla byt jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného uspésna.

(4] Zalobce (dale jen ,,stZovateF?) podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism.b) ad) soudntho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.). Vyslovné neuvadi zadny duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[5] Stézovatel nejprve opakuje divody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni
ochranu. Dale obecné uvadi, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ skutkové zavéry
méstského soudu odporuji spravnimu spisu. Je rovnéz nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu,
nebot’ meéstsky soud v ném presvédciveé nevyvratil stézovatelovy argumenty. Méstsky soud
¢astecné ignoroval duavody podané zadosti o azyl, zéasti je nemistné zlehcoval. Navratu
na Ukrajinu se stézovatel obava proto, ze by musel jit valcit, coz s ohledem na strach o zivot
nechce. Ozbrojeny vnitrostatni konflikt podle néj nepolevuje na intenzité, naopak v poslednich
mesicich zesilil. To dokladajf i stfety s Ruskou federaci, naptiklad konfrontace v Azovském mofi
(v dob¢ podani kasacni stiznosti dne 1. 11. 2021 vsak jesté nedoslo k vojenské intervenci Ruské
federace na uzemi Ukrajiny — pozn. NSS), jejimz duasledkem je zvySené napéti mezi obéma staty.
Pokud by méstsky soud fadné vyhodnotil vsechna fakta, musel by nutné dospét k zavéru,
ze v piipad¢ stézovatele jsou dany pfinejmensim duvody pro udéleni doplikové ochrany.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti pro nepfijatelnost,
pfipadné zamitnuti pro nedavodnost. Napadeny rozsudek povazuje za spravny. Hlavnim
davodem zadosti o mezinarodni ochranu byly obavy stéZzovatele 2z bezpecnostni situace
na Ukrajin¢ a z nastupu do armady. Tim se vSak méstsky soud zabyval, pficemz neshledal,
ze by se jednalo o azylové relevantni davody.

[7] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pfipustna
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8] Ve vécech, v nichz pfed krajskym (zde méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stézovatele,
a je tak pfijatelnd. Podle §104a odst. 1 s.f.s. (veznéni uc¢inném od 1. 4. 2021) totiz plati,
ze jestlige kasacni stignost ve vécech, v nich¥ pred krajskym soundem rozhodoval specializovany samosoudce, svym

vy

vyznamem podstatné nepresabuje vlastni 3ajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprjjatelnost.

[9] V usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna
zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
definoval ¢tyfi typové piipady, v nichz jde o pfijatelnou kasacni stiznost. Jak vSak uvedl kasacni
soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 — 49, vyklad provedeny ve zmifiovaném
usneseni ve véci sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné vyuzitelny, zvazuje-li soud, zda je tfeba
vyjimeéné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 s.f.s. a§ 109 odst. 5 téhoz pfedpisu
a piihlédnout pfi posuzovani kasacni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani
rozhodnuti krajského (méstského) soudu. A to za ucelem, aby bylo zajisténo dodrzeni norem
pozivajicich aplikaéni prednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, jimiz ve vécech mezinarodni ochrany
budou zejména ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Uninva)
a zasada non-refoulement (zasada nenavraceni). V téchto pifpadech je tfeba se vécné vyporadat
s otazkou, zda je prolomeni namisté, a to bud’ v rimci hodnocen{ pfijatelnosti (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 — 30, nebo praveé vyse citovany
rozsudek €. j. 6 Azs 306/2021 — 49), nebo shledat pfijatelnost kasaéni stiznosti a uvedené otizce
se vénovat v ramci meritorntho prezkumu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020 — 46). Také pii aplikaci § 104a s.f.s. je totiz tieba
postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinarodni zavazky Ceské republiky plynouci z ¢l 2 a3
Umluvy a ze zasady non-refonlement.

[10]  Nejvyssi spravni soud — s odkazem na svou relevantni judikaturu uvedenou niZze — v nyni
posuzované véci shledal, ze je nezbytné ibez wvyslovné namitky stézovatele
(stovnej napt. rozsudek ze dne  21.4.2022, ¢ j. 10 Azs 47/2022-33) ptihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po rozhodnuti méstského soudu, aze ve svétle téchto
skutecnosti je kasacni stiznost pfijatelnd a davodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku zedne 24.3.2022, ¢.5.1 Azs36/2022 31,
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci o zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné
je zfejmé, Ze v zemi dochazi k hrozbé z davodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu, a celé tizemi Ukrajiny proto nadale nespliuje jedno
z kritérii bezpecnosti [dle pfilohy I smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 206. 6. 2013 o spolec¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) a dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu]. V nyni projednavané véci
pochazi informace o zemi puvodu zalozené ve spise z roku 2019 a 2020. Tyto informace, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného inapadeny rozsudek, byly vydany pfed pocatkem vojenského
konfliktu, ktery zasahl celé ukrajinské tzemi. Nemohou proto dokladat, zda Ukrajina tato kritéria
spliiuje. Z tohoto davodu nemuze obstat teze, ze Ukrajina je bezpecnou zemi puvodu
(k tomu obdobné  av podrobnostech  viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 — 31, ¢ 4335/2022 Sb. NSS).

[12]  Zavéry odkazované judikatury plati i v nyni projednavané véci. Neni tedy nadale mozné,
aby zalovany ve vztahu ke stézovatelové zadosti postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
nebot’ Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Povinnosti zalovaného bude,
aby se sté¢zovatelovou zadosti o mezinarodni ochranu dale zabyval. Nejvys$si spravni soud ovsem
nepfedjima, jak Zzalovany zadost posoudi.
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[13]  Soucasné je tieba zduraznit, ze zalovany ani méstsky soud nijak nepochybili. Vzhledem
k zavaznosti situace na Ukrajiné je nicméné potfeba prolomit zakladni pravidla stanovena
v{750dst.1 s.f.s. av 109 odst. 5 téhoz zakona, ato ve prospéch principu non-refoulement,
ktery poziva vyssi pravni sily. Napadeny rozsudek, jakoZz irozhodnuti zalovaného nemohou
s ohledem na vyse uvedené obstat.

[14]  Pro uplnost lze dodat, Ze s ohledem na dtvody vedouci ke zruseni napadeného rozsudku
ijemu pfedchazejictho rozhodnuti zalovaného bylo nadbytecné se dale zabyvat vlastni kasacni
argumentaci.

[15]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu dospél k nazoru, ze kasacni stiznost
je divodna, avsouladu s § 110 odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
(viz vyrok I. tohoto rozsudku).

Vv,

[16]  Jelikoz vytykané vady maji pavod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s., vespojeni s {78 odst.1, 4 a5 s.f.s.
i rozhodnuti Zzalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

[17]  V dalsim fizeni Zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany ve svétle novych skutecnosti (zejména aktudlnich zprav o bezpecnostni situaci
na Ukrajing), a to 1 z hlediska naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany.

[18]  V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni{ stiznosti io ndkladech fizeni, které pfedchizelo zrusenému rozhodnuti
mestského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. f.s.). Pii rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni
vychazi soudni fad spravni z celkového uspéchu vevéci (§60 odst.1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz pfedpisu). Z tohoto hlediska byl uspésny stézovatel, a proto ma pravo na nahradu
nakladta fizeni vaci zalovanému. Kasaéni soud nicméné rozhodl o nepfiznani nahrady naklada
fizeni sté¢zovateli podle § 60 odst. 7 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Zvazil pfitom, Ze stézovatel
je v fizeni o kasacni stiznosti procesn¢ uspesny toliko z divodu zmény bezpecnostni situace
na Ukrajiné, kterou nemohli pfedvidat Zzalovany ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Zze se zadnému z ucastniki ndhrada nakladt nepfiznava; viz vyrok III. tohoto
rozsudku. Stejnym zpusobem postupoval zdejsi soud jiz ve skutkové a pravné podobnych
ptipadech (viz napf. rozsudky ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Azs 357/2021 — 23, ¢i ze dne 28. 7. 2022,
C.j. 3 Azs 287/2021 — 54).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Tomas Rychly
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



