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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: hlavni mésto Praha,
se sidlem Marianské ndmeésti 2/2, Praha 1, zastoupen JUDr. Martinem Janouskem, advokatem
se sidlem  Na Pankraci 1683/127, Praha, prot zalovanému: ministr vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha7, za ulasti: JUDt. Martina Dévérova, MPA, nar. 3.7. 1968, bytem
Milose Havla 1246/3, Praha5, zastoupena Mgr. Alenou Zezulkovou, advokitkou se sidlem
Vodickova 682/20, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 A 161/2018 - 68,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Mgr. Lubomir Metnar jako (tehdejsi) ministr vnitra udélil dne 21.6.2018 souhlas
s odvolanim osoby zucastnéné na fizeni z funkce feditelky Magistratu hlavnitho mésta Prahy
podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni ué¢inném
pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon o HMP®), dle kterého primator hlavniho mésta Prahy
po predchozin soublasu ministra vnitra jmenuje a odvolava feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy.

[2] Osoba zucastnéna nafizeni podala proti souhlasu Mgr. Lubomira Metnara rozklad.
O rozkladu bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 29.8.2018, ¢.j. MV-93636-3/SO/2018,
kterym (novy) ministr vnitra Jan Hamacek souhlas zrusil a fizeni o ném zastavil (vyrok I)
a prohlasil, Ze souhlas ministra vnitra s odvolanim osoby zucastnéné na fizeni z funkce feditelky
Magistratu hlavniho mésta Prahy nebyl udélen (vyrok II).
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II.

3] Zalobce napadl rozhodnuti o rozkladu zalobou. Méstsky soud v Praze (dale té7 ,,méstsky
soud®) zalobé vyhovél, rozhodnuti o rozkladu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Ztotoznil se s zalobcem v tom, ze souhlas ministra vnitra podle § 72 odst. 3 pism. b) zdkona
o HMP nema povahu rozhodnuti dle § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,spravn{ fad*) vydavaného v fizeni podle ¢asti druhé a tfeti tohoto
pravniho pfedpisu. Nezakladd, neméni, nerusi anizavazné nedeklaruje prava a povinnosti
konkrétnich osob. K pfimému dotceni prav a povinnosti v konstitutivnim smyslu dochazi
v pifpadé feditele Magistratu hlavniho meésta Prahy azjeho samotnym odvolanim z funkce.
Meéstsky soud vsak pfipustil, ze v pfipadé vyslovovani ne/souhlasu dochdzi k urcitému
formalnimu postupu, jehoz tucelem je ovéfeni podminek pro odvolani feditele magistratu
zakotvenych v § 12 odst. 1 zdkona ¢. 312/2002 Sb., o dfednicich zemnich samospravnych celka,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o ufednicich®). Dany proces je pfitom zavren
vydanim odavodnéného pisemného ne/souhlasu. Z uvedeného soud dovodil, Ze souhlas je
tzv. jinym spravnim ukonem podle ¢asti ctvrté spravnfho fadu. Proti takovému tkonu vsak nelze
brojit odvolanim (rozkladem). Zalovany proto v nynéjsi véci nemél o rozkladu podaném osobou
zucastnénou na fizen{ vécné rozhodnout, nybrz mél tento zamitnout pro nepfipustnost dle § 92
odst. 1 spravnfho fadu. Soud proto napadené rozhodnuti o rozkladu zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dodal, Ze tim, Ze o udéleni souhlasu neni vedeno spravni fizeni,
nedochazi ke zkraceni moznosti procesni obrany zainteresovanych stran. Odvolany feditel
se muze obratit na civilni soud s pracovnépravni zalobou. Hlavni mésto Praha se muaze v piipadé
nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud.

III.

[4] Zalovany (déle té2 ,,stéZovatel®) proti rekapitulovanému rozsudku méstského soudu brojil
kasacni stiznosti. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 52 A 116/2018 - 48, na spravni praxi a na komentifovou
literaturu tykajici se § 61 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,krajské zfizeni”) dovozoval nespravnost zavéra méstského soudu vedoucich
ke zruseni Zalobou napadené¢ho rozhodnutl. Dale tvrdil, Ze ,,k zaisténi ochrany iddného vykonn
linnosti a prav takto vysoce postavené diredni osoby (vedouciho iradu), kterd miige byt vystavena politickym
tlakdim, je treba ji wmoZnit plnon ochranu prostiednictvim tddného posonzenti napinéni zakonmych divodii
pro odvolani  podle § 12 odst. 1 zdkona & 312/2002 $b.. Dle stézovatele je taktéz podstatné,
ze v piipad¢ pfijeti vykladu méstského soudu by doslo k zasadnimu a nepfipustnému omezeni
prava ucastniki fizeni na podani opravného prostredku ve spravnim fizeni. Z uvedenych davodua
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e s argumenty vznesenymi stézovatelem
nesouhlasi. Krajsky soud posoudil véc spravné asvé zaveéry fadné oduvodnil. Vyporadal
se pfitom i se stézovatelem  odkazovanym = rozsudkem = Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich. Souhlas s odvolanim feditele magistratu dle zalobce nezaklada,
neméni, neru$i anizavazné nedeklaruje prava a povinnosti hlavntho mésta Prahy ciprava
a povinnosti osoby zucastnéné na fizeni. Existence spravni praxe sama o sobé nesvédci
o spravnosti a zdkonnosti daného postupu. Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze odvolanému fediteli
by nebyla pfi pfijeti vykladu méstského soudu poskytnuta odpovidajici pravni obrana. Navrhl
proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.



7 As 338/2021 - 22
pokracovani

[6] Osoba zicastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost je opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
nepfislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu pfezkumu
provedeného krajskym soudem. Pfedmétem pfezkumu muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti
krajského soudu k namitkim uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je
pfitom povolian pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasaéni
stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti pfedurcuji
obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za st¢zovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78,
anan¢j navazujic{ judikaturu). Nyni posuzovana kasacni stiznost je do jisté miry strucna
a povsechna. Je v ni vyjadfen v zasadé obecny nesouhlas s argumentaci méstského soudu, ktery je
podepfen primarné o rozsudek jiného krajského soudu, o spravni praxi a o komentafovou
literaturu (k jinému zakonnému ustanovent).

[10] Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uplatnénych v § 103 odst. 1 s. f. s. S ohledem
na argumentaci  uplatnénou v kasacni  stiznosti  pfipada do tvahy davod uvedeny
pod pismenem a) oznaceného ustanoveni. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost podat
z davodu tvrzené negdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otazky soudem v predehdzejicin
rizent.

[11] Obecné vzato mozno konstatovat, ze nespravné pravni posouzeni se muze vyskytovat
v zasadé ve tfech formach. Pfredné muze jit o situaci, kdy spravni organ na zjistény skutkovy stav
aplikuje jinou pravni normu, nez kterou aplikovat mél. Dalsi formou nespravného pravniho
posouzeni je situace, v niz spravni organ naopak neaplikuje tu pravni normu, kterou aplikovat
ve skutecnosti mél. Konecné se muize toto pochybeni spravniho organu spocivat v tom,
ze spravni organ sice zvoli a aplikuje spravnou pravni normu, ale chybné ji vyloZi (srov.
napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢.j.7 Afs 1/2009 - 48, ze dne
22.12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[12] 'V dané véci méstsky soud posuzoval na podkladé zaloby povahu souhlasu ministra vnitra
dle § 72 odst. 3 pism. b) zdkona o HMP. Dospél k zavéru, ze souhlas je tzv.jinym spravnim
ukonem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu (a nikoliv rozhodnutim dle § 9 a § 67 spravniho fadu
vydavaného v fizen{ podle ¢asti druhé a tfeti tohoto pravniho pfedpisu).

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni argumentace (kterou je vazan — viz
vyse) divod k prehodnoceni uvedeného nosného zavéru méstského soudu.
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[14] Podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona o HMP: Primdtor hlavniho mésta Praby po predchozim soublasn
ministra vnitra jmenuje a odvoldva reditele Magistrdtu hlavnibo mésta Praby; jmenovini nebo odvolini reditele
Magistritu hlavnibo mésta Prahy beg predehozibo soublasu ministra vnitra je neplatné.

[15] Podle § 9 spravniho fadu: Spravni rizeni je postup spravnibo organu, jehoZ iicelem je vyddni
rozhodnuti, jimg se v uriité vée aklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uriené osoby
nebo jimg se v urité véci problasuje, e takovd osoba prava nebo povinnosti mdi anebo nemi.

[16] Dle § 67 odst. 1 spravniho tadu: Roghodnutin spravni organ v uriité véci zakldadd, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uriené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti
md anebo nema, nebo v akonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdch.

[17] 'V casti ¢tvrté spravniho fadu (§ 154 anasl. spravniho fadu) je pak upraveno vydavani
tzv. jinych spravnich tkonu (aktd), které zejména po formalni strance nejsou rozhodnutimi
dle § 9 anasl. spravniho fadu. Za jiné spravni ukony spravni fad uvadi vyjadfeni, osvédceni,
ovéteni nebo sdéleni. Timto vyctem vsak neni okruh jinych dkont vycerpan. Muze se jednat
o stanoviska, posudky, registrace, vyrozuméni, aleisouhlasy (srov. Pricha, P. Spravni rid
s pozgndambkami a judikaturon. 4. aktual. a doplnéné vyd., Leges, Praha 2019; Fiala Z. a kol. Sprivni
rad. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2020, komentafe k § 154 spravnifho fadu).

[18] Méstsky soud v rozsudku akcentoval, Ze pfedmétny souhlas je specifickym institutem.
Pii vydavani souhlasu na sebe totiz narazi vefejné a soukromé pravo a zaroven statni sprava
s uzemn{ samospravou. Jedna se o formu spravniho dozoru spocivajictho v tom, Ze organ statni
spravy (ministr vnitra) vyslovuje souhlas s jednanim uzemniho samospravného celku (hlavnfho
mésta Prahy) v pracovnépravn{ oblasti (jmenovani ¢i odvolani feditele Magistratu hlavnfho mésta
Prahy). Pro posouzeni povahy souhlasu je pfitom nutné se zabyvat jeho materidlni povahou
aucelem jeho vydani, zejména tim, zda zakladia, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava
a povinnosti konkrétnich osob (viz §9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu). Touto optikou je nutno
dospét k zavéru, ze souhlas ministra vnitra pfedstavuje ,,pouhy konfirmaéni akt o (ne)naplnéni
zakonem stanovenych podminek pro jmenovani ¢i odvolani feditele magistratu. Je zhmotnénim
dozorové pravomoci ministra vnitra a pfedstavuje pravné relevantni pfedpoklad
pro soukromopravni jednani ¢inéné v oblasti izemni samospravy. Vydani nesouhlasu vsak samo
o sob¢ autoritativné nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti hlavntho mésta Prahy
nebo feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, ani tyto zavazné nedeklaruje. K pfimému dotceni
prav a povinnosti feditele v, konstitutivnim® smyslu dochazi azjeho odvolanim z funkce.
Méstsky soud zduraznil i to, ze uvedeny zaveér neodebira dotéenym stranam moznost adekvatni
procesni obrany. Méstsky soud dale akcentoval 1 dasledky opacného vykladu vedouci k faktické
nemoznosti odvolani feditele (bliz viz bod 61 rozsudku méstského soudu). Soud proto uzavfel,
ze souhlas neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Nebyl vsak ani nazoru,
ze by se mélo jednat o fakticky ukon, na ktery se spravni fad vubec neaplikuje. Souhlas je
dle méstského soudu nutno vyhodnotit jako tzv. jiny spravni tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu. V pfipadé souhlasu dochazi k urcitému formalnimu postupu, jehoz cilem ma byt ovéfeni
existence podminek pro jmenovani/odvolani feditele magistraitu. Tento proces by pak mél byt
zavrsen vydanim pisemného (ne)souhlasu. V takovém piipad¢ je nutné s odkazem na § 158
odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho fadu postupovat dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, ktera upravuje
vydavani tzv. jinych spravnich ukont.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti nepfedlozil Zzadnou argumentaci, ktera by méla potencial
zpochybnit uvedené zavéry.

[20] Stézovatel svij zavér o povaze souhlasu ministra vnitra opira o rozsudek Krajského soudu
v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 24.10.2019, ¢.j.52 A 116/2018 - 48,
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a o komentarovou literaturu k ustanoveni § 61 odst. 3 pism. b) krajského zfizeni. Prehlizi vsak,
ze méstsky soud dany rozsudek i komentarovou literaturu ve svém rozsudku neopomnél. Na tyto
explicitné odkazal (body 46, 47 a 54 rozsudku) a nasledné adekvatné argumentaéné podepftel,
z jakého duvody jejich zavéry ohledné toho, ze souhlas ministra vnitra je spravnim rozhodnutim,
nepfevzal. V tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud s argumentaci méstského soud ztotoznil.
Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich se primarné zabyval jinou pravni otiazkou [nikoliv povahou souhlasu
dle § 72 odst. 3 pism.b) zakona o HMP], pficemz vjeho textu nelze nalézt ucelenou
a pfesvédcivou argumentaci stran otazky povahu daného souhlasu. Komentafova literatura
akcentovana stézovatelem se pak rovnéz vyslovné nezabyva vykladem § 72 odst. 3 pism. b)
ZHMP, nybrz vykladem § 61 odst. 3 pism. b) krajského zfizeni, resp. vykladem § 103 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lze dodat, ze v dalsi relevantni literatufe lze nalézt i zavéry od zavéra
komentafové literatury ke krajskému zfizeni odlisné [viz napt. DEVEROVA, M., HAVEL, T.,
MARIK, R., RADOSINSKY, A. (2018). Zdkon o hlavnim mésté Praze: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer. Dostupné v systému ASPI; & CHRASTKOVA, K. Jakd je povaha soublasn feditele krajského
wradu se jmenovinim nebo odvolanim tajemmika obecnibo (méstského) siradu?. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 11,
s. 407-409]. Nejvyssi spravni soud dodava ito, zZe neshledava diavod k vydani pfedmétného
souhlasu ve spravnim fizen{ s poukazem namozné dotceni samospravy. Z pravniho fadu
neplyne, ze by kazdy ukon dotykajici se samospravy mél byt cinén ve formé spravniho
rozhodnuti vydavaného v klasickém spravnim fizeni. Jinak feceno, z pravni upravy nevyplyva,
ze by moznost zasahu do samospravy determinovala povahu fizeni, v némz ma byt souhlas
vydan. Takto pravni uprava koncipovana neni. Vyklad méstského soudu pfitom umoznuje
ochranu prava 7alobce na samospravu. Zalobce se miZe v piipadé nesouhlasu s postupem
ministra vnitra obratit na spravni soud postupem dle soudniho fadu spravntho (srov. i rozsudek
méstského soudu). V souvislosti s vykladem stézovatele nelze nezminit ani praktické dasledky
spojené s vydavanim souhlasu formou spravniho rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni.
Aplikace veskeré pravni apravy spravnfho fizeni zakonceného spravnim rozhodnutim (s nutnosti
vydani oznameni o zahdjeni fizeni, seznamenim se s podklady rozhodnuti, s moznosti podavani
fadnych opravnych prostiedka atp.) by proces udélovani souhlasu ucdinila do jisté miry
tézkopadnym, a dokonce by mohla vést az k uplynuti lhat k odvolani pfedmétného ufednika.
Vyklad zastavany stézovatelem by tak v kone¢ném dusledku $el i proti dcelu a smyslu pravni
upravy. Ta brani nekontrolovanému odvolani feditele Magistratu hlavntho meésta Prahy
primatorem hlavniho mésta Prahy; opraviiuyje primatora hlavniho mésta Prahy jmenovat
a odvolavat feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy pouze se soublaserz ministra vnitra. Zakon
vsak explicitné nestanovi, ze by takovy sowhlas mél byt vydavan v klasickém spravnim fizeni
a ani Nejvyssi spravnf soud neshledava k takovému postupu zadny rozumny duvod. Vyklad
méstského soudu naopak vede ke smysluplnému a rozumnému usporadani vztahd, a to pii plném
dodrzeni soudni ochrany vsech dotcenych subjektd. Jak jiz bylo vyse uvedeno, hlavni mésto
Praha se maze proti postupu ministra vnitra pfi ne/udéleni souhlasu brojit spravni Zalobou.
Odvolany feditel pak muze svoji procesni obranu sméfovat do civilntho soudniho fizeni. Za této
situace by se poskytnuti moznosti podat rozklad a nasledné pfipadné i spravni zalobu a kasacni
stiznost jevilo i jako neekonomické a nehospodarné dublovani pravni ochrany.

[21] Pokud pak stézovatel navazné tvrdil, ze ,,k zajisténi ochrany radnébo vykonu cinnosti a prav takto
vysoce postavené rivedni osoby (vedoucibo siradu), kterd miige byt vystavena politickym tHakiim, je treba ji umozgnit
Plnon ochranu prostiednictvim tdadnébo posouzeni naplnéni dakonnych divodi pro odvolini podle § 12 odst. 1
Zdkona & 312/2002 Sh. (4. zdkona o tfednicich — poznamka Nejvysstho spravniho soudu)®, je
nutno jej odkazat na skutecnost, ze z rozsudku méstského soudu neplyne, ze by v ramci
vyslovovani ne/souhlasu snad nemélo dochizet k pfezkoumani naplnéni podminek dle § 12
odst. 1 zakona o ufednicich. Méstsky soud naopak v rozsudku explicitné (a opakovanc)
konstatoval, ze ministr vnitra ma pfi postupu podle § 72 odst. 3 pism. b) zakona o HMP posoudit
prave to, zda okolnosti, pro které ma byt dand osoba odvolana, spliuji podminky podle § 12
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odst. 1 zakona o ufednicich. K tomu zdejsi soud odkazuje nabody 53, 54 ¢i 63 rozsudku
méstského soudu: ,,ministr vnitra (ii feditel krajského iiradn) prezkonmadva, 3dali okolnosti, pro nég ma byt
dany itednik odvolan, naplinji divody dle § 12 odst. 1 zdkona o sirednicich a mél by se vyslovit, se kterymi
divody pro odpolani vyslovuje (ne)soublas |...] ministr vnitra pred vydanim soublasn provétuje, dali byly
naplnény diivody pro odvolani reditele Magistrdtn, aby ndsledné vydal soublas (i nesoublas s jeho odvolinim
3 funkce. TéZko si predstavit situact, kdy by soublas & nesoublas byly vydany bez predchozibo prezkunn, nebot
by se tim tento institut stal bezvyznamnon formaliton™.

[22] Aniobecné tvrzeni, Ze,uvespravni praxi md vyslovovani soublasu reditele krajského iitadn
se jmenovaninm a odvoldnim tajemmnika obecnibo ditadu standardné formu spravnibo rozhodnuti* nevyvolava
nezakonnost rozsudku méstského soudu. Predné je opétovné nutno zduraznit, ze se ma jednat
o spravni praxi kjinému zakonnému ustanoveni, pficemz stran v dané véci aplikovaného
ustanoven{ stézovatel netvrdil a nedolozil, Ze by se skute¢né jednalo o jednoznacnou a konstantni
spravni praxi. Nadto, jak vyplyva zrozsudku méstského soudu, pravni uprava neuklada
povinnost udélovat souhlas ve formé spravniho rozhodnuti vydavaného ve spravnim fizeni,
a jen stézi tak mohla zalozit legitimni ocekavani. Legitimni ocekavani obecné mohou zaloZzit
pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra
legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality
vykonu vefejné moci ani praeter legem (stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu zedne 21.7.2009, ¢..6 Ads 88/2006 - 132,¢.1915/2009 Sb.  NSS,  ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 6 As 59/2018 - 75).

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak privo na nihradu nakladi fizen
o kasa¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu néklada fizeni nepfiznal. Zalobce (hlavni mésto
Praha) je vefejnopravni korporaci disponujici dostatecnym odbornym aparatem schopnym jej
zastoupit v nynéjsim fizeni (ac toto je skute¢né do jisté miry specifické, jak zalobce ve svém
vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti pfipomind). Naklady vynaloZzené na zastoupeni advokatem proto
nelze povazovat za naklady ucelné vynalozené.

[25]  Vyrok ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zdcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho zfetele ji mize soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zucastnéna
na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
divody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné, osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti
nevyjadfila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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