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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDrx. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: SKS Business Unit s. r. o.,
se sidlem Smetanovo nabfez{ 331, Hranice, zastoupena Mgr. Ondfejem Vankem, advokatem
se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti zalovanému: U¥ad prace Ceské republiky —
krajska pobocka v Olomouci, se sidlem Vejdovského 4, Olomouc, zastoupen Mgr. Michaelou
Velechovskou, advokitkou se sidlem Jakubskd 647/2, Praha 1, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 60 A 34/2021 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce Mgr. Ondteje
Varika, advokita se sidlem Jakubska 647/2, Praha 1, na nihrad¢ nakladu fizeni ¢dstku
ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

(1] Zalobkyné pozadala dne 12.8.2020 Zalovaného o zvefejnéni péti volnych pracovnich
mist s mistem vykonu prace Henniges Hranice s. 1. 0., se sidlem Olomoucka 306, Hranice (dale
jen ,uzivatel”), na pracovni pozici CZ ISCO 82199 (operator vyroby), a to na dobu neuréitou
od 12. 8.2020. Zalovany vyzval Zalobkyni k opravé nékterjch udaji a doplnéni dokumentace
dle § 307a — 309a zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace. Dne 14.8.2020 zalobkyné zaslala
zalovanému novou hlasenku, v niz opravila své sidlo, pocatek doby zaméstnani a zptsob prvniho
kontaktu se zdjemcem o volné pracovni misto; pozadovanou dokumentaci vsak nepfipojila.
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Zalovany proto pracovni mista nezvefejnil. S ohledem na necinnost zalovaného se zalobkyné
obratila na nadfizeny spravni organ (Ministerstvo prace a socialnich véci), av§ak bezuspésné.

[2] Zalobkyné se dale branila 7alobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem spoéivajicim
v nezvefejnéni pracovnich mist, které Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v zahlavi
specifikovanym  rozsudkem vyhovél. Vyrokem I tohoto rozsudku zalovanému ulozil,
waby do 15 dnii od pravni moci tohoto rogsudkn vereinil nabidkn péti volnych pracovnich mist n galobkyné jako
zaméstnavatele na pracovni pogici CZ 1SCO 82199 5 mistem vykonn prace Henniges Hranice s. 1. 0., sidlem
Olomoncka 306, 753 01 Hranice, s pracovnim pomeérem na dobu neurciton, ozndmenon mu Zalobkyni
Hidsenkon volného pracovnibo mista ze dne 12. 8. 2020, ve znéni opravy ze dne 14. 8. 2020.

[3] Soud dospél k zavéru, ze hlasenka zalobkyné obsahovala vSechny udaje uvedené v § 37
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Zalovanjf netvrdil a z obsahu hlasenky nevyplynulo,
ze by nabidka volnych pracovnich mist byla diskrimina¢niho charakteru, rozporna s pravnimi
pfedpisy nebo dobrymi mravy, ¢ize by zalobkyni byla ulozena pokuta dle §38 zakona
o zaméstnanosti. Soud pfitom nepfisvédcil nazoru zalovaného, Ze v pfipadé tzv. agenturniho
zameéstnavani je nutné k oznameni volnych pracovnich mist dolozit pisemnou dohodu Zalobkyné
s uzivatelem obsahujici nalezitosti dle § 308 odst. 1 pism. b) az f) zakoniku prace.

[4] Skutecnost, ze zalobkyné wvyslovila souhlas s nabizenim volného pracovniho mista
cizincim a ze zakon o zaméstnanosti ukladd v pfipadé jejich zaméstnavani urcité povinnosti,
nema vliv na posouzeni samotného obsahu hlaseného pracovniho mista. Souladnost nabidky
zaméstnani s pravnimi pfedpisy je tfeba posuzovat dle obsahu hlasenky. Bez zakonného
zmocnéni nelze nutit zaméstnavatele, aby splnéni vsech svych pravnich povinnosti prokazoval
pti podani hlisenky. Dle § 2 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, uplatfiuje spravni
organ svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zikonem svéfena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena. Jelikoz hlasenka zalobkyné obsahovala vSechny zakonem stanovené
nalezitosti a nenastala zadnd zdkonem pfedvidand skutecnost, ktera by oduvodnovala
nezvefejnén{ hlasenych volnych pracovnich mist, byl zasah zalovaného spocivajici v nezvetfejnéni
téchto pracovnich mist nezakonny.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uvadi, Ze posuzovani, zda hlasenky o volnych pracovnich mistech splauji zakonem
stanovena kritéria (mimo jiné nejsou diskrimina¢niho charakteru, v rozporu s pravnimi pfedpisy,
¢i dobrymi mravy), spada do jeho kompetence. Pokud by mélo byt zadavani volnych pracovnich
mist pouhou automatizovanou cinnosti, postradal by § 38 zakona o zaméstnanosti smysl
a stézovatel by musel zadat do evidence jakykoliv pozadavek zaméstnavatele, ackoliv by byl
v rozporu s pracovnépravnimi predpisy. Dle § 3 spravniho fadu ma pfitom stéZzovatel povinnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Z tohoto davodu
vyzaduje stézovatel v piipadé volnych pracovnich mist hlaSenych agenturou prace také smlouvu
s uzivatelem, ktera ma pfedev§im obsahovat druh vykonavané prace (vcetné pozadavka
na odbornou, popftipadé zdravotni zpusobilost), ¢iinformace o pracovnich a mzdovych
nebo platovych podminkach zaméstnance uzivatele, ktery vykonava nebo by vykonaval stejnou
praci jako docasné pfidéleny zaméstnanec.

[6] Stézovatel pozaduje uvedené podklady ve vefejném zajmu, aby mél postaveno najisto,
zevolna pracovni mista, ktera eviduje a zvefejluje, nejsou v rozporu s pracovnépravnimi
predpisy, piipadné nejsou diskriminacni (napiiklad zjist'uje, zda vySe mzdy odpovida mzdé
zarucené, zda agentura prace nezprostfedkovava druh prace, ktery je dle § 64 zakona
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o zamestnanosti ze zprostfedkovani vyloucen atd.). Dalsim diavodem je skutecnost, Ze volna
pracovni mista jsou podrobena ovéfeni obsaditelnosti a jsou poté doporucovana uchazecim
o zaméstnani, u nichz nepfijeti doporuceného zaméstnani miaze mit dopady do prav a povinnosti.
Pro nabizeni a zvefejniovan{ volnych pracovnich mist agenturami prace musi sté¢zovatel pfihlizet
i k natfizeni vlady ¢. 374/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 64/2009 Sb., o stanoveni
druht praci, které agentura prace nemuze formou docasného pridéleni k vykonu prace u uzivatele
zprostfedkovavat.

[7] Stézovatel postupuje v souladu s vefejnym zajmem dle {2 odst. 4 spravniho fadu
a ma za to, ze tento princip pfevazi zasadu pfiméfenosti dle § 2 odst. 2 téhoz zakona. Navrhuje
tedy, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢éni stiznosti uvedla, Ze stézovatel pouze opakuje
argumenty, snimiz se pfesvédcivé vyporadal jiz krajsky soud. Stézovatel zapomina
na to, ze pfi vykonu své ¢innosti nesmi pfekrocit limity stanovené pravnimi pfedpisy, konkrétné
§37 a§38 zikona o zaméstnanosti. Z téchto ustanoveni{ vyplyvaji izvlastni pravidla tykajici
se ,,dokazovan{” pro ucely zvefejnéni volného pracovniho mista, jelikoz pfesné¢ vymezuji,
co musi zaméstnavatel dolozit. Stézovatel zaménuje svou pozici s pozici Statnitho Gfadu inspekce
prace, ktery vykonava kontrolu a pfipadné trestani zaméstnavateld. Pfisvojuje si tak pravomoc,
ktera mu nepiislusi.

[9] S ohledem na mnozstvi nabidek zvefejnénych v evidenci pracovnich mist se jevi jako
nerealné, aby stézovatel ve vSech pfipadech provadél stejné diukladnou kontrolu, jako v pfipadé
zalobkyné. Na rozdil od stézovatele je pfitom zalobkyné pfesvédcéena, ze pro agentury prace
se uplatni obecna pravidla platna pro vsechny zaméstnavatele. Pokud zavadi stézovatel pro tuto
kategorii subjektd specialni pravidla (stanovuje dalsi pozadavky nad ramec zakona), jedna
se z jeho strany o diskriminaci. Hovoti-li pak stézovatel o tom, Ze je nemoralni, aby Utad prace
zvefejioval pracovni mista utéch zaméstnavatelt, ktef{ vuci zaméstnancam neplni zakladni
povinnosti, odkazuje zalobkyné¢ na posledni vétu § 38 zakona o zaméstnanosti, ktera znemoznuje
zvefejnéni pracovnich mist u zaméstnavatelt, jimz byla v poslednich tfech mésicich ulozena
pokuta za poruseni pracovnépravnich predpisu.

[10]  Zalobkyné¢ tedy povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhuje, abyiji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je ve smyslu
§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni (dile jen,s. f.s.”) piipustni. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, soucasné zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by byl nucen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podle § 35 véty prvni zakona o zaméstnanosti muze zaméstnavatel ,,ozmdmit prislusné
krajské poboice Utadu price volna pracovni mista a jejich charakteristifn (§ 37).“

[14]  Zaméstnavatel, jenz zamysli zaméstnavat na volném pracovnim misté cizince na zakladé
povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké karty nebo modré karty, je dle {86 zakona
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o zamestnanosti povinen oznamit takové volné pracovni misto, na kterém muze byt cizinec
zamestnan, krajské pobocce Ufradu prace, vijejimz uzemnim obvodu ma byt zaméstnani
vykonavano, a to vcetn¢ zakladni charakteristiky tohoto pracovniho mista (§ 37).

[15]  Podle § 37 zakona o zaméstnanosti vede krajska pobocka Utadu prace ,evidenci volnyoh
pracovnich mist, klerd obsabuje identifikacni iidaje Jaméstnavatele, 3akladni charakteristiku pracovnibo mista,
to je urieni drubu price a mista vykonu price, predpoklady a pozadavky stanovené pro astavini pracovniho
mista, Zdakladni informace o pracovnich a mdovych podminkdch a informaci, da se jednd o pracovni misto
vybragené  nebo vhodné  pro osobu  se xdravotnim  postigenim.  Dale  evidence  obsabuje  informaci
0 tom, 3da jde o améstndni na dobu nenriiton nebo uriiton a jebo predpoklidanon délfen. Evidence miige ddile
obsahovat zegména informace o monostech ubytovdni, dojigdéni do zaméstnani a dalsi informace, fkteré
gaméstnavatel pogaduje Jverenit.

[16] Dle§38 véty druhé zakona o zaméstnanosti ,,Krajskd pobocka Uradu price nenabizi
a nexveregiinje  nabidky — gaméstndni,  které  json  diskriminalnibo  charaktern  nebo json v rozporn
s pracovnépravnimi (§ 126 odst. 2) a jinymi pravnimi predpisy nebo odporuji dobrym mravim. Dle véty tieti
daného ustanovent ,,&krajskd pobocka Uradu price rovnés nenabizi a nezvergjiinje nabidky volnych pracovnich
mist u gaméstnavatele, kterému byla ulogena pokuta za poruseni povinnosti vyphivajici 3 pracovnépravnich
predpisii (§ 126 odst. 2) nebo za poruseni povinnosti vypljvajici e uldstnich pravnich predpisi, které kontroluje
Statni dirad inspekce price nebo oblastni inspektordt price, a to po dobu 3 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulogent pokuty.

[17]  Podstatnou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda mohl stézovatel po zalobkyni
(ktera je agenturou prace) pozadovat pro ucely zvefejnéni z jeji strany ohlasenych pracovnich mist
udaje a podklady nad ramec téch, které jsou zakotveny v § 37 zakona o zaméstnanosti. Totoznou
pravni otazkou (nadto v fizeni, v némz vystupovala stejna zalobkyné) se jiz Nejvyssi spravn{ soud
zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 Ads 216/2021 - 38. V citovaném
rozhodnuti dovodil, e ,Usad price nemise posadovat dalsi iidaje nad ramec iidajii mvedenych v .
JDldsence podle § 37 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pouze na akladé skutecnost, e adatel
0 gvereinént volnych pracovnich mist je agenturon prdce. “ Kasacni soud nespatfuje zadny duvod, pro ktery
by se mél od uvedenych zavéra v nynéjsi véci odchylit, a bude z nich tedy nize vychazet.

[18]  Zakon o zameéstnanosti v § 37 o informacich uvadénych v evidenci volnych pracovnich
mist vyslovné urcuje, Ze zakladni charakteristikou pracovniho mista jsou druh priace a misto
vykonu prace. Oznaceni téchto udaju za zakladni reflektuje podstatné nalezitosti pracovni
smlouvy podle § 34 odst. 1 zdkoniku prace, kterymi jsou druh prace, misto nebo mista vykonu
prace aden nastupu. Zazakladni lze z povahy véci nepochybné povazovat informaci
o tom, kdo je zaméstnavatelem a jaké jsou podminky pro zastavani pracovniho mista. Obdobné
do této kategorie spadaji iinformace o vyhrazenosti ¢i vhodnosti pracovniho mista pro osoby
se zdravotnim postizenim. Konecné iinformace o pracovnich a mzdovych podminkach jsou
charakterizovany v § 37 vét¢ prvni zakona o zaméstnanosti jako zakladni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 6 Azs 127/2021 - 38).

[19]  Jak uvedl jiz krajsky soud, v daném pfipadé hlasenka zalobkyné (¢i minimalné jeji oprava)
vsechny uvedené zakladni informace obsahovala, tzn. Ze z ni bylo patrné, kdo je zaméstnavatelem
(zalobkyn¢), o jaky druh prace sejedna (operator vyroby, pracovni pozice CZ-ISCO 82199)
abyla vni uvedena adresa mista vykonu prace (sidlo uzivatele), jakoz ipozadavky kladené
na dané pracovni misto (bez vzdélani, vhodné pro zdravé osoby). Dale hlasenka obsahovala
informace o pracovnich a mzdovych podminkach (jedna se o plny pracovni uvazek v délce
37,5 hodin tydné s hrubou mési¢ni mzdou od 16 400 K¢ do 18 400 K¢). Hlasenka tak dostala
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pozadavkim uvedenym v § 37 zdkona o zaméstnanosti. Pfesto sté¢zovatel zvefejnéni volnych
pracovnich mist podminil pfedlozenim dalsich podkladu.

[20]  Stézovatel namitd, ze nemél jinou moznost, jak dostat pozadavku uvedenému v § 38
zakona o zaméstnanosti spocivajicimu v tom, ze nenabizi C¢inezvefejnuje nabidky prace,
které jsou diskrimina¢niho charakteru nebo které jsou v rozporu s pracovnépravnimi nebo jinymi
pfedpisy. Nejvyssi spravni soud vesvé ustalené judikatufe jiz dffve konstatoval, Ze jednim
z nejdulezitéjsich cila  zakona o zaméstnanosti je eliminace nerovného zachazeni ve vztahu
k uchazecim o zaméstnani (srov. rozsudek zedne 2.7.2014, ¢&.§.6 Ads 68/2013 - 28).
Na naplnéni tohoto cile se musi stézovatel jako spravni organ vykonavajici statni spravu v oblasti
zaméstnanosti  bezpochyby podilet. Neni vSak mozné, aby v ramci napliovani tohoto cile
pozadoval splnéni podminek, které nejsou upraveny v zakoné. Téz neni mozné, aby nad ramec
obecné zavaznych pravnich pfedpist vytvarel vlastnim internim pfedpisem (zde smérnici
generdlni feditelky Utadu prace ¢ 9/2019, na kterou poukazoval zejména v fizeni o Zalobé)
specifickou kategorii subjektt (zde agentury prace), na néz bude klast dalsi pozadavky nad ramec
obecné zavaznych pravnich predpist.

[21]  StéZovatel v projednavané véci neuvedl konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé by nabyl
podezfeni, ze se v pfipadé zalobkyni nabizenych volnych pracovnich mist jedna o nabidku prace,
kterou by bylo mozné povazovat za diskrimina¢ni ¢ odporujici pravnim piedpisam. Zadna
takova skutec¢nost ani nevyplynula ze spravniho spisu. Jedinym davodem, pro¢ od zalobkyné
pozadoval dodani dalsich podkladu, byla skutecnost, ze se jedna o agenturu prace. Takovy postup
vsak shledava kasa¢ni soud nepfijatelnym, nebot” domnénku ohledné diskriminacniho charakteru
pracovnich mist (¢irozporu pracovni nabidky s pravnimi predpisy) nelze zalozit pouze
na skutecnosti, ze zadatel o zvefejnéni volnych pracovnich mist je uréitym typem zaméstnavatele
(agenturou prace). V duasledku postupu stézovatele by totiz dochazelo
k neopodstatnénému znevyhodnéni agentur prace oproti jinym zaméstnavatelim, jejichz nabidky
volnych pracovnich mist by sté¢zovatel zvefejnil bez dalstho. Ze zakona o zaméstnanosti
nevyplyva, ze by byl sté¢zovatel opravnén pozadovat po agenturach prace pfed zvefejnénim jimi
nabizenych pracovnich mist splnéni pfisnéjsich podminek nez u ostatnich zaméstnavateld.
Jak bylo uvedeno vyse, toto opravnéni neni mozné vyvozovat zinternfho pfedpisu daného
spravniho organu. Bez opory v zakoné neni stézovatel opravnén klast na nckteré typy subjekta
vyssi pozadavky nez na ostatni.

[22] K tomu, aby stézovatel nabyl podezfeni ohledné mozného diskriminacntho charakteru
nabizenych volnych pracovnich mist, je nutné, aby mél néjakou konkrétni indicii nasvédcujic
poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Takova indicie muze napfiklad spocivat
v tom, ze mzdové podminky uvedené v hlasence neodpovidaji podminkam, které byvaji pro dané
pracovni misto obvyklé. Zadnou takovou skute¢nost viak stéZovatel neuvedl. Obdobné
stézovatel netvrdil, Ze by mél kupifkladu davodné podezieni ohledné souladnosti pracovni
nabidky s pravnimi pfedpisy (napf. ze by se jednalo o pozici, kterou nemuze agentura prace
s ohledem na nafizeni vlady ¢. 374/2017 Sb. zprostiedkovat formou docasného pfidéleni
k vikonu prace u uzivatele). Argumentace stézovatele naopak nasvédcuje tomu, Ze se zjeho
strany jedna o standardni postup ve vztahu k agenturam prace, vuci nimz vystupuje piisnéji,
nez ve vztahu kjinym zaméstnavatelim. Takovy postup vsak nenachazi oporu v zakoné
a ze strany stézovatele se jedna o pfekroceni mezi pravomoci, které mu byly svéfeny zakonem.

[23]  Zatéchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira,
ze stézovatel nebyl opravnén pozadovat po zalobkyni dolozeni dalsich podklada nad ramec
zakona, a proto byl zasah spocivajici v nezvefejnéni pracovnich mist nezakonny.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Kasa¢ni soud nepovazuje namitky stézovatele za divodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, podle nichz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizen{
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[26]  Zalobkyn¢ méla ve véci plny dspéch, ma tedy vici nedspéinému stéZovateli pravo
na nahradu naklada, které v tomto fizen{ davodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmény
zastupce zalobkyné Mgr. Ondfeje Varnka, advokata se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc,
ktery v fizeni ucinil jeden pravni tkon, a to sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisu]. Za tento ukon nalezi odména
ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce Zzalobkyné dolozil,
ze je platcem DPH, zvysil soud odménu zastupce o ¢astku odpovidajici této dani. Celkem
je tedy stézovatel povinen zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizeni zaplatit 4.114 K¢, a to do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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