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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: KVIZCIGA s. t. o., se sidlem
Zelinova 5592, Zlin, zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem se sidlem Kozinova 2,
Sumperk, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 16535/2020-900000-311, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 19.10.2021,
¢.j. 31 Af 32/2020 - 140,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Celni ufad pro Zlinsky kraj (spravni organ prvniho stupné) rozhodnutim ze dne
29.10. 2019, ¢.j. 715058960-17/2019-640000-12 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), shledal
zalobce  vinnym  ze spachan{  trvajictho  pfestupku  dle {123  odst. 1  pism. b)
zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zikon
o hazardnich hrach®), kterého se mél dopustit tim, Ze v provozovné Zalobce v rozporu s § 7
odst. 2 zakona o hazardnich hrach provozoval hazardni hry bez pfislusného povoleni,
a to prostrednictvim

- 3 kusu technického zafizeni iStars a 6 kusu technického zafizeni Diamond Level v obdob{
od 1. 2. 2017 do 23. 3. 2018 a dale

- 2 kust technického zafizen{ iStars a 1 kusu technického zafizeni Diamond Level v obdobi
od 1. 2. 2017 do 27. 3. 2018.
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Za uvedeny piestupek ulozil spravni organ prvnfho stupné zalobci pokutu ve vysi
500.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zaroven spravni organ prvnfho
stupné rozhodl o zabrani pfedmétnych technickych zafizen{ spolu s piislusenstvim.

[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2020, ¢.j.16535/2020-900000-311 (dale jen ,napadené rozhodnuti), dle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, zamitl, pficemz prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil.

[3] Vyse uvedenou zalobu Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
19.10. 2021, ¢.j. 31 Af32/2020 - 140 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl. V podstatnych
bodech se pfitom ztotoznil s posouzenim véci provedenym spravnimi organy.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve zamitl namitky sméfujici proti posudkim
vypracovanych Institutem pro testovani a certifikaci a.s. (dale jen,ITC®) k zafizenim typu
Diamond Level, ¢.j. 4216000043, aiStars, ¢.j. 4216000043, (dale spolecné jako ,znalecké
posudky I'TC®), nebot’ namitky proti nim sméfujici neshledal davodnymi.

[5] Vyslovil, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, nebot’ Zalovany adekvatné
reagoval na podstatu namitek vznesenych zalobcem. Soud rovnéz ovéfil, ze zalobce napliuje
znaky provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach, ostatné Zalobce
proti tomuto zavéru ani nikterak nebroji.

[6] Jadrem sporu byl pfezkum pravniho hodnoceni Zalovaného, ktery soutéze iStars
a Diamnod Level posoudil jako hazardni hry. Z defini¢nich znaka hazardni hry byla
mezi Gcastnfky sporna otazka nezarucené navratnosti vlozené sazky aprvku nahody
nebo neznamé okolnosti, ktera rozhoduje o vyhfe nebo prohfe. Témto otazkam se krajsky soud
vénoval v bodech 44 a nasledujicich napadeného rozsudku; uzavfel, ze vySe uvedené soutéze
obsahuji prvek nahody v ,.generovini tzv. bonusovych otazgek (neboli otazek s vyssi hodnotou), které maji
podstatné vy$si hodnotu oproti vkladu do sontégnibo kola. Prdvé letnost a hodnota téchto otdzgek je totis
pro soutéZiciho predem nexndmon okolnosti, kterd v konecném disledkn rozhoduje o vyhre nebo probre.”.

[7] Soud rovnéz pripustil, Ze ob¢ soutéze umoznuji iaktivni zpusob hry spocivajici
v zodpovidani jednotlivych otazek aplnéni dovednostnich ukold. Uvedené vsak nijak
nezpochybnuje skutecnost, ze zaroven hraci zafizeni umoznuje uzivani v rezimu takika
standardni hazardni hry (ndhodnym zpusobem, pouhym ignorovanim otazek a ukola a jejich
odkladanim do tzv. Bankt). Umoznuje-li technické zafizeni v nezanedbatelné mife ucast
na hazardni hfe, je nutno jeho provozovani povazovat za provozovani hazardni hry.

[8] Dale sesoud zabyval funkci tlacitka Info v pfedmétnych soutézich a ve shodé
se spravnimi organy jej vyhodnotil tak, Ze pouzitim tla¢itka Info hra¢ sice muze nahlédnout
do nejbliZze nasledujiciho kola (kde zjistf, zda bude bezprostfedné nasledovat dovednost ¢i otazka
s rozmezim jeji ,,bonusové” hodnoty), nemuze vsak soucasné nahlédnout i do kol nasledujicich
a nemuze nejblizsi kolo ani pfeskocit. Pokud tedy hrac¢ nahledem zjisti, Ze v dal$im bezprostfedné
nasledujicim kole mu byla pfidélena ,,jen” zakladni hodnota dovednosti, nemuze z toho vyvodit
ani pomoci tlacitka Info zjistit, zda v dalsich nasledujicich kolech padne bonusova hodnota
otazky, kdy presné a v jaké vysi, coz jej samozfejmé motivuje k daldi a dalsi hfe (k tomu srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32).

[9] Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze u soutéze Diamond Level neni splnén
prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, jelikoz soutézici ma v pifipadé uplné prohry
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k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %
puvodniho vkladu. K jejimu zodpovézeni se totiz hra¢ dostane az v pfipad¢, kdy nema dostatecny
kredit pro dal$i hrani prvni faze hry. V zasadé se tak jedna pouze o zpuisob, jak hrace vratit
,»na posledni chvili* zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na neznamé okolnosti.

[10]  Pokud jde o namitky vztahujici se k ulozené sankci, soud nejprve zkoumal namitané
liberacni davody, zadny takovy vsak neidentifikoval. Zavérem soud odmitl jako nedidvodnou
namitku nepfiméfenosti ulozené sankce. V této souvislosti uzavftel, Ze vysi pokuty ulozenou
zalobci neshledal zjevné nepfiméfenou ani nezakonnou. Spravni organy nevybocily ze zakonnych
mantinelt pfi ukladani pokuty, jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty nepostrada logiku,
spravni organy vzaly do uvahy vsechna zakonna kritéria, uloZzena pokuta ani nenf likvidacni.

I1. Obsah kasacni stiznosti

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z dtvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. 5.).

[12]  StéZovatel predné namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje
odtvodnéni, proc¢ jsou hry Diamond Level a iStars povazovany za technické hry ve smyslu § 42
zakona o hazardnich hrach, a podléhaji proto povoleni dle § 85 téhoz zakona. Stézovatel uvadi,
ze uvedené soutcze nejsou ani hazardni hrou, nebot’ nespliuji definici uvedenou v § 3 zakona
o hazardnich hrach, ani technickou hrou dle vyse uvedené pravni upravy.

[13] Celni ufady rovnéz nespravné posoudily principy soutéze Diamond Level aiStars
z hlediska ndhody v soutézi. Soutézici vi, ze si v dalsim kole koupi soutézni otizku/1ikol a s jakou
vysi odmény (ktera je vzdy vyssi, nezvklad do kola). Spravna odpoveéd na soutézni
otazku/splnéni udkolu neni véci nihody nebo neznamé okolnosti ale zavisi na znalostech
nebo dovednostech konkrétntho wuzivatele. Stézovatel dale poukazuje na aspekty posledni
zachranné otazky u soutéze Diamond Level a poukazuje na podobnost s hrou AZ Kviz.

[14]  Nezakonny a nepfezkoumatelny je i samotny vyrok o viné, ktery neuvadi, ze posuzované
hry jsou tzv. technickou hrou, byt’snimi takto spravni organy pracuji. O technickou hru
se dle n¢j vsak nejedna, coz doklada absence prvku nahody. Oproti klasickym hazardnim hram
u posuzovanych her hra¢ dopfedu muze zjistit jak vysi sazky (tu si nastavuje sam), vysi vyhry
v dal$im kole, u soutéze iStars zda se bude jednat o otazku nebo tkol a u soutéze Diamond Level
postaveni ,,valca®. Grafika - herni ,,valce® nemaji ve skutecnosti naprosto zadny vliv na hru
samotnou, ani stanoveni vyse odmény v jednotlivych kolech. Jedna se pouze o doprovodnou
grafiku, kterou muze hrac¢ vypnout.

[15]  Zavérem stézovatel uzavira, ze 1 kdyby bylo mozno s ohledem na tzv. bonusovou otazku
hodnotit posuzované hry jako hazardni hry sui generis ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, pak je stejné nelze s ohledem na absenci nahodného procesu ve smyslu § 50
odst. 1 zakona o hazardnich hrach hodnotit jako tzv. technickou hru ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 pism.e) a§42 zakona o hazardnich hrach. Dle stézovatele v tomto ohledu navic
jak napadeny rozsudek, takinapadené rozhodnuti postradaji relevantni argumentaci, ktera
by svédcila o tom, ze posuzované hry jsou tzv. technickou hrou.

[16]  Vyloucena je ijeho odpovédnost za pfestupek, nebot’ vychazel ze sdéleni DP&K-CZQ
s.r.0., resp. z praxe celni spravy, ktera v ramci kontrol v roce 2017 u zafizeni iStars a Diamond
Level neshledala poruseni zakona o hazardnich hrach. Soucasny postup celnich organt je proto
v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a pravni jistoty
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[17)  Zuvedenych davodi stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského  soudu,
prvostupnového a napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[18]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze veSkeré namitky stézovatele jiz
vypofadal v rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, piipadné dale ve vyjadfeni k Zalobé,
na které timto odkazuje.

[19]  Zalovany podotyka, e krajsky soud se naplnénim znaki technické hry zabyval v bodech
51 a56 napadeného rozsudku, kde zduaraznil, Ze pfedmétné soutéze byly provozovany
prostfednictvim funkéné nedélitelnych a programové fizenych technickych zafizeni pfimo
obsluhovanych sazejicim, ¢imz byly naplnény defini¢ni znaky technické hry ve smyslu § 42 odst. 1
a 3 zakona o hazardnich hrach.

[20]  Spravni organy vinni stézovatele z provozovani nepovolené hazardni hry ve smyslu § 3
odst. 1 a§7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy ze spachani pfestupku dle § 123 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Nesplnéni nékteré z podminek nutnych pro povoleni technické hry nema
za nasledek, ze by se nejednalo o technickou hru podléhajici povoleni.

[21]  Zalovany rovnéz odkazuje na obecny zikaz provozovani hazardnich her a upozorfiuje,
ze ptipadna absence definicnich znaka technické hry neznamena, Ze by stézovatel mohl
provozovat hazardni hry bez povoleni, nebot’ v takovém pfipad¢ by provoz takovych zafizeni
byl absolutné zakazan.

[22] Ve vztahu k dal$im namitkam stézovatele zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu vPlzni zedne 30.11.2017, ¢&.j.57 Af23/2016 - 72, dle kterého ,,Pokud je v rimei
posuzovaného procesu v pripadeé jedné jeho idsti pridélent hodnoty nasledujici otazky pritomna nahoda nebo predem
negndma okolnost, pak _je nutné cely proces posoudit jako proces nahodny™“. Zaméfeni se stézovatele toliko
na faze hry, kde neni nahoda pfitomna, je proto irelevantni.

[23]  Zavérem zalovany odkazal na judikaturu spravnich soudu, vyvracejici argumentaci
stézovatele ve vztahu k tlacitku ,,Info* a otazce posledni zachrany.

[24]  Zalovany uzaviel, Zeje pfesvédéeny o zakonnosti svého postupu, a proto navrhl
zamitnutf kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované naleZitosti a je projednatelna. Dtivodnost kasacni
stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.
[26] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

a) Nepfezkoumatelnost

[27)  Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vypofadat nejprve opakované tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
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14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
g odnivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn remeé, proc soud nepovagoval za divodnou privni
argumentaci iicastnika 1izeni v $alobé a prot Falobni namitky ricastnika povaguje za liché, mylné nebo vyvricen,
nutno poklddat takové rohodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek drivodsi ve smysin § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. zeména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven daklad Faloby. Soud, ktery se vyporadava
§ takovou argumentact, Ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také wuvést, v lem konkrétné jeji
nesprivnost spoliva.“ V obdobném duchu se nese inavazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi
na nevypofadani zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov.
kuptikladu rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 8. 12.2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78,
¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS).

[28]  V nyni posuzované véci nicméné kasacni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vypofadal vSechny zalobni namitky stézovatele, pficemz
z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi uvahami byl pfi rozhodovani véci veden a proc¢
povazoval namitky stézovatele za nedivodné. Oduvodnéni rozsudku je wvnitin¢ konzistentni
a netrpi ani zadnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné. Neprezkoumatelnost
rozsudku nelze spatfovat vtom, ze soud podrobné nereagoval nakazdou diléi namitku
obsazenou v zalobé. Jak vyplyva zustilené judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nélezy
Ustavntho  soudu  zedne  5.1.2005,  sp.zn.IV.US201/04, zedne  30.5. 2006,
sp. zn. 1. US 116/05, & ze dne 12.2.2009, sp. zn. I11. US 989/08), neni povinnosti souda
formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni zalobce. Za zcela
dostacujici je tfeba povazovat postup soudu, ktery pfedlozi uceleny argumentacni systém,
v konkurenci s nimz nemohou Zzalobni namitky obstat. Této své povinnosti soud dostal.
Z oduvodnéni rozsudku je patrné, ze pro ucely posouzeni stézejni zalobni namitky (tykajici
se posouzeni charakteru her Diamond Level aiStars a dale existenci prvku nahody) povazoval
za zasadni jiné aspekty nezty, nanéz poukazoval stézovatel. To vSak necini rozsudek
nepfezkoumatelnym.

[29] Ve vztahu k namitce nepfezkoumatelnosti vyroku napadenych spravnich rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na rozhodnuti ¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55 ze dne
23.2.2005 a rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 ze dne 15. 1. 2008, pub.
Pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, které k této problematice uvadi, ze: ,,vyrok roghodnuti o jiném spravnin
deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutetnosts, jichg je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym.Nalezitosti vyroku rozhodnuti,
kterym spravni{ organ konstatuje, ze byl spachan spravni delikt (nyni pfestupek), a pozadavek
na dostatecny popis skutku, kterym pachatel nesplnil povinnost nebo porusil zakaz stanoveny
zakonem, je oduvodnén skutecnost, ze pouze vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je schopna
zasahnout prava a povinnosti ucastnikt fizeni a pouze vyrokova cast rozhodnuti muize nabyt
pravni moci. Pouze z vyroku rozhodnuti lze zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozena. Vyrok ma
vyznam pfi vylouceni prekazky litispendence a posouzeni existence pfekazky véci rozhodnuté
a pouze vyrok muze byt vynucen spravni exckuci. Z tohoto duvodu je nezbytné, aby vyrok
rozhodnuti obsahoval popis skutku, za ktery je sankce ukladana, zptsobem vylucujicim jeho
zaménu s jinym jednanim.

[30]  V nyni posuzovaném piipadé kasacni soud neshledal, ze by vyrok napadenych rozhodnuti
byl neurcity nebo neobsahoval dostatecné uplny popis vytykaného jednani. Spachani pfestupku
podle § 123 odst. 1 pism. b) zdkona o hazardnich hrach neni omezeno pouze na technické hry
a z kasacni stiznosti rovnéz ani neplyne, pro¢ by vyrok musel obsahovat frazi ,technicka hra®,
kdyz ani§7 odst.2 zdkona o hazardnich hrich neni natuto skutecnost nijak navazan.
Skutecnost, ze posuzované hry jsou technickou hrou, plyne zodidvodnéni napadeného
rozhodnuti, coz lze povazovat za dostatecné. Ve smyslu vySe uvedenych uvah proto vyroky
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napadenych rozhodnuti povazuje kasacni soud zaplné pfezkoumatelné, uplné a zakonné.
Pro uplnost je vhodné doplnit, ze ackoliv tato zalobni namitka nebyla fadné¢ a véas uplatnéna
jiz v fizeni pfed krajskym soudem (byla by tedy nepfipustnd), kasacni soud se ji vécné zabyval,
nebot’ k tvrzené nepfezkoumatelnosti vyroku spravniho rozhodnuti by musel pfihlizet z dfedni
povinnosti.

[31]  StéZzovatel dovozuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i rozsudku
krajského soudu, ze skutec¢nosti, ze spravni organy a krajsky soud nedostatecné zduvodnily,
zda se v posuzovaném pifpad¢ jedna o technické hry ve smyslu §3 odst. 2 pism.e) zakona
o hazardnich hrach. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti vydanych v posuzované véci neshledal. Spravni
organy fadné a srozumitelné zdavodnily, Ze se jedna o technické hrydle {3 odst. 2 pism. e)
zakona o hazardnich hrach ve spojeni s {42 anasl. zikona o hazardnich hrach podléhajici
povoleni ve smyslu § 85 pism.e) zakona o hazardnich hrach (srov. zejm. s.6, 7, 8
a 12 prvostupnového  rozhodnuti). Také krajsky soud v napadeném rozsudku fadné
a srozumitelné  vysvétlil,  Ze se zde jednalo o technické hry podléhajici  pfislusnému
povoleni (srov. zejm. body 51 a 56. napadené¢ho rozsudku).

b) Povaha her Diamond Level a iStats

[32]  Podstatou podané kasacni stiznosti je zodpovézeni otazky, zda posuzované hry jsou
hazardni hrou vesmyslu §3 zakona o hazardnich hrich, apokud ano, zda sejedna
o tzv. technickou hru dle § 42 zakona o hazardnich hrach.

[33]  Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,,[h]azardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los,
do nich¥ sazejici viogi sazkn, jejig ndvratnost se nexaruiuje, a v nichg o vybre nebo probie rozhoduje cela
nebo dsti nahoda nebo nexndma okolnost”.

[34] Dle {42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se technickou hrou rozumi ,,hazardni hra
provezovand prostiednictvim technického arizeni primo obslubovaného sazejicin’’, zejména pak valcova hra,
elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Pficemz technickym zafizenim se dle § 42
odst. 3 téhoz zakona chape ,funkiné nedélitelné a programové 7izené mechanické, elektromechanicke,
elefetronické nebo jiné podobné technické zarizent primo obslubované sazejicim'

[35]  Z citovaného ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze mezi defini¢n{
znaky hazardnf{ hry patfi:

a) prvek sazky vlozené sazejicim,

b) prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky, a

¢) prvek nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhfe nebo prohfe.

[36]  Stran splnéni prvni podminky, tj. sazky vlozené sazejicim, neni o tomto ze strany zalobce
a zalované¢ho sporu. Spornymi vsak dle stéZovatele jsou nasledujici dvé podminky, tedy prvek
nezarucené navratnosti (pouze u hry Diamond Level) a prvek nahody.

[37]  Nejvyssi spravni soud se k posuzovani prvku nihody u hazardnich her vyjadfil napifklad
v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém vyslovil, ze ,,/i/kolem spravnich
orgdnii bylo, Zjednodusené receno, posondit, jak se tato technickd arizeni projevuji ,,navenek*, tedy jakym
gprisobem hra probibi a da je pribéh hry takovy, e je v ném pritomen prvek ndhody. Z tohoto pohledu je proto
podruzgné, jakym softwarem jsou technicka arizeni vybavena a jak tento software funguje. (...) Pro posouzeni
pritommnosti proku nahody je viak rozhodujici, jaky je priibéh hry g pobledu jejiho dicastnika, tedy da je pri brani
Dlitomna néjakd jemu nexndmd okolnost, kterow nemiige ovlivnit a kterd md vliy na vybhru_nebo probru‘
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(podtrzeni doplnéno; prave citovany judikat se sice vztahuje k pfedeslé pravni uprave,
tj. zakonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, je vsak aplikovatelny
téz na posuzovany pifpad, na ktery dopada zakon o hazardnich hrach, jelikoz pozadavek
existence procesu nahodilosti zustal zachovan i ve stavajici pravni aprave). Duvodova zprava
k zakonu o hazardnich hrach pak k prvku nahody nebo neznamé okolnosti blize uvadi: ,,Prvek
ndhody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni hry astoupen vyluiné nebo ¥idsti, kdy se tak na vybre
nebo probhre mobou podilet v urlité mire i jiné okolnosts, jeg ma sazejici mognost prostiednictvim své osoby ovlivnit.
Nahoda nemusi byt v bazardni bie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uriiton vahu (neni

anedbatelny) a musi ovliviiovat visiedek hry. Utelem tohoto Zikona je ochrana sazejiciho, a proto je nutno proek
ndhody (tedy jeho mirn astoupeni) vnimat pravé 3 pobledu sazejicibo (brace). Z blediska toho, jaky podil
na nadéji potenciondini vybry maji nahodné procesy na strané jedné a nalosti nebo dovednosti sazejiciho na strané
drubé, roglisujeme: hry zalogené na nahodném procesn, bry galogené na ndahodném procesu oviivnéném nalostmi
(i dovednostmi - a bry zalogené  na kombinaci  nihody a nalosti G dovednosti.  Predmétem  iipravy  jsou
tak i hazardni hry, které jsou zalogeny na kombinaci nahodného a nalostnibo & dovednostnibo principn. Uprava
obsagend v tomto dakoné tak nedopadd na (isté védomostni a nalostni bry, u nich% se na jejich vysledku jakkoliv
nepodili prvek nahody™ (podtrzeni doplnéno).

[38]  Vzhledem k tomu, Ze pravidla hry nebyla mezi ucastniky fizeni sporna, Nejvyssi spravni
soud natomto misté nebude zevrubné rozebirat principialni fungovani obou soutézi
a jednotlivych bankd, jejichz rozbor byl jiz spravné a dopodrobna ucinén spravnimi organy
a aprobovan krajskym soudem (k tomu viz zejm. prvostupniové rozhodnutf str. 10 - 11 ve vztahu
k soutézi Diamond Level a str. 13 - 14 ve vztahu k soutézi IS, potazmo videozaznamy a znalecké
posudky, ze kterych rozhodnuti spravnich organt vychazela, srov. napf. str. 15-16
prvostupniového rozhodnuti, resp. body 43 a nasledujici napadeného rozsudku).

[39] Pro zodpovézeni nyni posuzované otazky existence prvku nahody nebo neznamé
skutecnosti jsou podstatné nasledujici skute¢nosti.

[40]  Pro hru Diamond Level plati, ze po zakoupeni otazky za sazku ve vysi 5 K¢ se tato ¢astka
strthne z vloZzeného kreditu a na displeji se hraci zobrazi otazka s formatem odpovédi ANO-NE.
Na otazku se hra¢ muze pokusit odpovédét ve stanoveném casovém limitu, nebo na ni nemusi
nijak reagovat (marné uplynuti casového limitu), popf. ji muze ignorovat stisknutim tlacitka
Otizka, aniz by cekal na vyprseni casového limitu. V pfipadé, ze se hra¢ rozhodne na otazky
odpovidat a odpovi nané spravné, castka se mu pfipiSe zpét do kreditu (shodné znalecké
posudky I'TC Zlin i ZU). Pokud hra¢ odpovi na otazku $patné, ¢astku ztrici. Pokud na otazku
v ¢asovém limitu nijak neodpovi nebo ji ignoruje stisknutim tlacitka Otizka, hodnota otazky
se rozdeli a pripise do ,,Banku® a,Diamond banku®“. Bodova hodnota ,zakladni” otazky
jeo10% vys$si nezhodnota vkladu (resp. 020 % vyssi v pfipad¢ vkladu 5 K¢).
Vedle ,,zakladnich® otiazek hra Diamond Level nihodné (z pohledu hrace) generuje rovnéz
,bonusové“ otazky, které maji podstatné vétsi hodnotu nez otazky zakladni. Tato bonusova
hodnota se v ptipadé nezodpovézeni otazky hraci piipise v celé vysi do Banku, v pfipadé spravné
odpovédi se mu pfipise zpét do kreditu. Po vycerpani kreditu muze hra¢ soutézit jak o ,,Bank®,
tak o ,,Diamond bank®. Pokud hrac¢ neuspéje ani v jedné této soutézi, pak je mu nabidnuta jesté
,»otazka posledni zachrany* v hodnoté 105 % pavodné vlozené c¢astky.

[41]  Hra iStars funguje na podobném principu (viz vyse odkazovany popis pravidel). Po stisku
tlacitka START je vygenerovana bud’ dovednostni soutéz, ktera ma vzdy hodnotu sazky zvysené
0 10% (resp. 020 % vyssi v pfipad¢ vkladu 5 K¢), nebo bonusova otazka (s vyssi hodnotou
vyhry). Existuje zde tedy ,,Banka dovednosti“ a ,,Banka otazek®. Lapidarné feceno zde opét plati,
ze v ptipadé¢ neaktivity se hodnota dovednosti/otazky pfesune do pifslusného banku, do kterého
lze posléze pfistoupit a hrat o jeho hodnotu.
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[42])  Nejvyssi spravni soud pfitom shodné se spravnimi organy i krajskym soudem povazuje
za nahodu, tedy pfedem neznamou okolnost ovliviujici vyhru = ¢i prohru, pravé proces
generovani vise uvedenjch bonusovych otizek. Cetnost a hodnota téchto otazek u obou
soutezi totiz pfedstavuje z pohledu soutézictho ndhodnou, pfedem neznimou okolnost, ktera
ve vysledku rozhoduje o vyhfe nebo prohfe celé soutéze. Bonusova hodnota téchto otazek muze
mnohonasobné pfesahnout vysi vkladu na jednotlivou hru a z pohledu hrace tedy ptisobi jejich
pouhé ziskavani (bez rozdilu, zdaje nasledné zodpovézena nebo nezodpovézena) jako jeden
z hlavnich motiva pro zakoupeni dalstho kola, napfiklad v ¢ase 0:10 videozaznamu pftilohy
znaleckého posudku ITC ke hfe iStars je zobrazena bonusova otazka v hodnoté 500, pfi hodnoté
vkladu 20 (tj. hodnota bonusové otazky dosahuje 2500 % vkladu, oproti 110 %, pokud
by se jednalo toliko o zikladni otizku/dovednost). Ostatné sam stézovatel uvadi, ze davodem
pro zafazeni téchto bonusovych otazek je zatraktivnéni hry pro hrace.

[43] Shodn¢ s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni soud k namitkam stézovatele ohledné
védomostniho charakteru her pfipousti, ze obé soutéze umoznuji i aktivni zptisob hry spocivajici
v zodpovidani jednotlivych otizek a plnéni dovednostnich dkolu, pficemz takovym zpusobem
lze teoreticky vyhry dosahnout. Prakticky vsak takové pfipady nebudou piilis ¢asté a to zejména
s ohledem na tipovaci charakter podstatné casti otazek v kombinaci s velmi omezenym casovym
limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak spiSe otazkou ,Stésti nez,,znalosti soutéziciho,
pokud se mu nastinénym aktivnim zptusobem hry podaii v soutézich iStars a Diamond Level
uspét a vyhrat. Vzhledem k pravé uvedenému lze tedy divodné predpokladat, ze bézny hra¢ bude
veskeré otazky a ukoly ignorovat ocekavaje pfichod bonusové otazky. Na pravé uvedenych
zavérech pfitom nemuze niceho zménit ani odkaz stézovatele na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.§. 57 Af23/2016 - 72. Zavéry tohoto rozsudku se totiz tykaly
odlisného typu soutézi fungujicich na jiném principu nez vyse
popsané hry; nedopadaji tedy na nyni posuzovany piipad. Nad ramec vyse uvedeného kasacni
soud poznamenava, ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, ze dil¢f cast
soutéze sestavajici z procesu pokladani otiazek a vyhodnoceni odpovédi nenapliuje definici
nahody, aviak jiné casti soutéze definici nahody naplnovaly. Z toho davodu byla v tomto
rozsudku posuzovana soutéz posouzena jako loterie a jina podobna hra ve smyslu dfive platné

pravni upravy (viz vyse).

[44]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravnf soud za vhodné odkézat i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, v némz se zminuje, ze ,,/ze uvést priklad abdukce
podle zndmého anglického réeni o nétem, co se projevuje jako kachna, tak ji také pravidla bude (If it looks like
a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck).” Tuto trivialné znéjic
poucku pfitom lze beze zbytku aplikovat i na nyni posuzovany pfipad. Zafizeni Diamond Level
aiStars totiz vypadaji jako vyherni automaty, chovaji se jako vyherni automaty a intuitivnim
zpusobem umoznuji hazardni hru jako vyhern{ automaty (ktomu viz videozaznamy
a fotodokumentace zalozena ve spravnim spise). Skutecnost, ze jejich vyrobce je v ucelové snaze
vyhnout se regulaci hazardnich her doplnil o nékteré nehazardni prvky, pfitom na tomto zavéru
nemuze nic zménit, nebot’ jejich primarni vyuziti je nadale veskrze totozné jako u vyhernich
automatu, a to z hlediska jejich zakaznika i provozovateld. Hazardn{ zptsob hry pfitom neni
jen mozny, nybrz s ohledem na vyse uvedené je nutné mit za to, ze jde o zpusob nejpfirozenéjsi,
a tedy velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hraca. VysSe uvedené plati 1 pfesto,
ze grafické pozadi her ve skutecnosti nema vliv na prabéh hry (shodné viz rozsudek NSS ze dne
25.1.2022, ¢.j. 4 As 288/2021 - 111).

[45]  Nutno zdtraznit, ze spravni organy ani krajsky soud pfi posuzovani pfedmétnych soutézi
nikterak nezpochybnovaly, Ze pfed vsazenim na dalsi otazku lze pod tlacitkem Info nahlédnout
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na jeji hodnotu a v tomto okamziku ze hry pfipadné vystoupit (srov. zejm. bod 52 a nasledujici
napadeného rozsudku). Tato skutecnost vsak nema na zavér ohledné existence prvku nahody
v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, zadny vliv. Nahodny proces generovani bonusovych
otazek, tak jak byl demonstrovan vyse, je totiz v pifpadé obou soutézi pfitomen bez ohledu
na informace poskytnuté pod tlacitkem Info, které sdéluji hraci pouze hodnotu nasledujici otazky,
a nezbavuji  tak hrace ,nad¢je”, zZe v nékterém zdalSich kol ,nepfijde bonusova
otazka. Ze stejnych  davodd je nutno shledat nepfipadnou polemiku stéZovatele,
ze u soutéze Diamond Level je navic soutézicimu znamo postaveni symbola na valcich v dalsim
kole, jelikoz anitato skutecnost neni zpusobild zvratit existenci nahodilosti pfi generovani
bonusovych otazek v ramci celého pribéhu soutéze. Na vyse uvedenych zavérech nemuzou
ni¢eho zménit ani namitky stran chybné interpretace zavéra spravnich soudt tykajici se starstho
typu  soutézi —  védomostnho  kvizu  (viz  rozsudek NSS ¢.j. 1 As 136/2018 - 32,
jakoz i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 — 150). Jak jiz
konstatoval soud v napadeném rozsudku (bod 46) tyto nejsou na posuzovany pfipad zcela
pfiléhavé. V posuzované véci ovsem organy celni spravy identifikovaly prvek ndhody v ponékud
odlisném principu hry a tyto uvahy obstoji i bez odkazované judikatury.

[46]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku, Ze u souté¢ze Diamond Level neni
splnén prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky ani nahody, jelikoz soutézici ma v piipadé
uplné prohry k dispozici navic tzv. otazku posledni zachrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét
105 % puvodniho vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry spravnich organt, jakoz i krajského
soudu, ze otazka posledni zachrany neni pro posouzeni povahy hry Diamond Level podstatna,
jelikoz hazardni prvek spociva jiz v pfedchozi nepominutelné fazi hry, ktera pfedchazi fazi
vyzyvajici k zodpovézeni jedné otazky, pfiniz hra¢c voli v casovém limitu 10 vtefin
mezi 10 odpovédmi. K jejimu zodpovézeni setotiz hra¢ dostane azv piipadé, kdy nema
dostatecny kredit pro dalsi hrani hry a neuspéje ani v soutézich Diamond Bank a Bance otazek
(viz shodné strana 29 posudku ITC ke hfe Diamond Level). V zasad¢ se tak jedna pouze
o zpusob, jak hrace navratit zpét do prvni faze hry, jejiz vysledek zavisi na nahodé¢, resp. neznamé
okolnosti. V tomto ohledu lze rovnéz odkazat narozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019 - 22, dle kterého ,,nastaveni ~ herniho — mechanismu  ,,0tazky
posledni zdchrany* likd hrdce k utraceni vsech viogenych prostredki, nebot’ pouze 3a této situace se jim s jistotou
otevird Sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 Y. Zjisti-Ii hric, e v proni (3dkladni) hie valnou
cast vlogenych prostiedkii jig probrdl (3 500 K& mu zbyvd napr. 300 Ke), bude pro néj jevné lakavéisi probrat
vSe a pokusit se o iskani vsech prostredkii navysenych o 5 % 3pét (tedy 525 Ki), neg si nechat vyplatit 3byvayici
cast viogenych prostiedkii (300 Ki). Tim jsou hrdci podnécovini ke trdté vétsiho mnogstvi finaninich prostredkii,
nebot’ namisto privodni nizsi raty (v uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miige hrad, vedeny vidinou ,,0tazky
posledni - zdchrany®, prijit o veskeré vlogené prostredfy”. Tyto zavéry nemuze zvratit stézovatelem
poukazovany posudek znalce tykajici se otazky potfebného casu k nalezeni odpovédi na otazku
posledni  zachrany = pomoci  mobilntho  telefonu,  nebot”  senijak  nedotyka
pro tuto véc rozhodné otazky, tj. naplnéni obligatornich prvkia hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach. Nelze pak akceptovat ani piimér otazky posledni zachrany
k védomostni televizni soutézi AZ KVIZ, ktera neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zdkona
o hazardnich hrach, nebot’ postrada prvek vlozeni sazky.

[47]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze i pfes existenci
tzv. otazky posledni zachrany plati, Ze navratnost siazek u posuzovanych soutézi neni zarucena.
Pokud hra¢ spatné odpovi na otazku nebo nesplni ukol, sazku prohraje (a jeho pocatecni vklad
se snizf). Hra¢ o svaj vklad pfijde 1v pfipadé, Ze neodpovi spravné na tzv. otazku posledni
zachrany. Stejné tak ukonc¢i-li hru vjejim prabéhu, bude mu vyplacena toliko zbyvajici cast
vkladu. U posuzovanych soutézi je tak bezesporu splnén idalsi defini¢ni znak hazardn{ hry,
a to prvek nezarucené navratnosti vlozené sazky. Aby se totiz dalo hovofit o ,,navratnosti sazky*,
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musela by byt 100% navratnost sazky zarucena u kazdé varianty hry, kterd muze nastat. Tak tomu
v$ak u posuzovanych soutézi neni

[48] S ohledem navyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird (ve shodé¢ se zavéry
napadenych rozhodnutf spravnich organut i napadenym rozsudkem), ze posuzované hry Diamond
Level a iStars napliuji defini¢ni znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach.

[49]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 30 tohoto rozsudku, spravni organy i krajsky
soud rovnéz prezkoumatelné oduvodnily, pro¢ povazuji hry Diamond Level a iStars za technické
hry ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

[50]  Na tomto zaveéru pfitom nemohou nic zménit polemiky
st¢zovatele ohledn¢ udajné absence  podkladd  a nahodného  procesu, ktery  rozhodne
o tom, zda soutézici vyhraje ¢i prohraje. Pokud stézovatel proces nahody v pfipadé technickych
her spojuje vyhradné s existenc{ generatoru nahodnych ¢isel u tzv. valcovych technickych her,
ktery musi byt osvédcen certifikovanou autoritou, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze spravni organy ani krajsky soud netvrdily, ze by v pfipad¢ sté¢Zzovatelem provozovanych her slo
o technické hry valcového typu vesmyslu §42 odst.1 véty druhé zakona o hazardnich
hrach. Tj. spravni organy neshledavaly v grafickém zobrazeni hry charakter valcové hry. Spravni
organ prvnfho stupné nastran¢ 12 prvostupniového rozhodnuti kupiikladu vyslovné uvadi,
e e myni posuzované ,,kvizomaty json jakousi technickon hron sui generis (CU tak rozhodné netords
ge by se snad jednalo o ryze tipickou vilcovon hru tak, jak ji xndme v podobé 1. ,,vyhernich antomatii*), kterd
obsabuje proky vdlcové hry s proky védomostninzi, prip. (u iStars) s proky dovednostninzi.

[51]  Problematicnost polemiky stézovatele spociva pak pravé v tom, ze se tvrdosijné zaméfil
na prosazovani svého zavéru, ze spravni organy nezdivodnily, pro¢ se v posuzovaném pfipadé
jedna o valcové technické hry. Nevzal vSak v potaz, Ze v posuzované véci je zcela bezvyznamné,
zda se jednalo o valcovy nebo jiny druh technické hry, nebot’ vycet technickych her v § 42 odst. 1
véty druhé zakona o hazardnich hrach je pouze demonstrativni (viz shodné bod 51 napadeného
rozsudku) Jakékoli namitky tykajici se nutnosti osvédceni nahodného procesu u valcovych
technickych her jsou tedy v posuzované véci nadbytecné, jelikoz spravni organy ani krajsky soud
netvrdily, ze by se mélo jednat o tento druh technickych her. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze jak spravni organy, tak krajsky soud, fadné zdavodnily své zavéry stran povahy stézovatelem
provozovanych her a existence nahodného procesu u téchto her ve smyslu §3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, pficemz vzaly v potaz téZ argumentaci stézovatele tykajici se absence ndhody
v ramci provozovanych her a tuto otazku logicky a srozumitelné vypotadaly (shodné viz rozsudek
NSS ze dne 25. 1. 2022 ¢. j. 4 As 288/2011 - 111).

[52]  Identickou namitkou se nadto Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku
¢.j. 4 As 120/2021 - 75 ze dne 19.11.2021, kde ji nad rimec vySe uvedeného odmitl jako
irelevantni. V bodé 55 k tomu uvedl, ze ,,1” projedndvané véci totig neni viibec podstatné, 3da je 3arizent
Pegasus mozné podradit pod technickon bru, jiny typ hry upraveny akonem o hazardnich hrich & 3da ji vibec
neni moiné podiadit pod Zadny 3 hernich typii vymezenych v tomto zdkoné. Zalobkyné byla toti% shledina vinnon
prestupkem podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrdch, podle néjg prdavnicka nebo podnikayici
Dizickd osoba se dopusti prestupku tim, Fe v rozporn s § 7 odst. 2 provozuje hazgardni hru. Skutkovd podstata
tohoto prestupkn tedy nemiri proti konkrétnimn typu hazardnich her (3de tedy na hry technické), nybrg obecné
gakazuje  provozovini  hazardnich her v rogporu s § 7 odst. 2 zdkona o hazardnich hrdch.  |elikos
tedy v projednavané véci neni pochyb o tom, %e hra Pegasus je hazardni hrou, je 3 hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupkn irelevantni, da se jednd o technickon hru & nikoliv.“Tvrzeni, ze konkrétni zafizeni
nespliuje podminky technické hry, totiz rozhodné nemuze znamenat, Ze na takové zafizeni
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nebude dopadat regulace zakona o hazardnich hrach, pokud samo o sobé vyhovuje definici
hazardni hry zakotvené v {3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V opacném piipadé by totiz
nebylo nic snazstho, nez provozovat zcela bez jakékoli vefejnopravni ingerence hazardni hru,
ktera umyslné nebude spliovat zakonné predpoklady svého povoleni. Ostatné dle § 7 odst. 2
pism. a) zakona o hazardnich hrach plati, Ze je zakazano provozovat hazardni hru, jejiz druh neni
upraven timto zakonem.

¢) Liberace

[53]  V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel uvadi, Ze spravni organy, potazmo
krajsky soud, nespravné vyhodnotily uplatnéni institutu liberace. Podminky pro jeji aplikaci
na nyni posuzovany pifpad maji byt splnény s ohledem na praxi spravnich organt, ktera
az do bfezna 2018 nepovazovala hry Diamond Level a iStars za problémové z pohledu platné
pravni upravy. Zarozhodné daile oznacuje vyjadfeni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o.,
ze posuzované hry nejsou hazardni hrou ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze spolehnuti se na vyjadfeni
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o., ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci zakona o hazardnich
hrach, nemuze byt ani potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost Zalobce (stézovatele)
za pfestupkové jednani. Uvedend spolecnost nejenze anineni zadnou nezavislou autoritou
v oblasti hazardnich her, ale jeji vyjadfeni navic mohou byt ucelove zkreslena, nebot’ na umisténi
danych zafizeni v provozovné stézovatele ma ekonomicky zajem.

[55]  Dale je nutno odmitnou tvrzeni stézovatele, ze ,,ce/ni organy vydaly v ramei kontrol v roce 2017
stanovisko, e arizeni iStars a Diamond Level Zdakon o hazardnich hrich neporusuji*. Ve shodé¢ s krajskym
soudem kasacni soud uvadi, Ze v ramci provedenych kontrol sice celni organy ve vztahu
k zaf{zenim iStars a Diamond Level neshledaly pochybeni, z vyhotovenych protokolt o kontrole
vsak nikterak neplyne, Ze by kontrolni organ provadél cilenou kontrolu zafizeni Diamond Level
aiStars. Z protokolu o kontrole provedené vunoru 2017 naopak vyplyva, Ze celni organ
se zam¢fil na herni zafizeni SUPER GAME (QUIZ GAME), na némz provedl kontrolni hru
a nasledn¢ pojal mozné podezieni naporuseni §7 odst.2 zidkona o hazardnich hrach.
Argumentace sté¢zovatele je nadto zjevné neudrzitelna, nebot’ analogicky by se mohl napfiklad
domnivat, ze pokud policejni organ pfinamatkové dechové kontrole nezjisti ,,chybéjici
1ékarnicku®, neni jeji absence ve vozidle v rozporu s pravnimi predpisy. Tézko navic stézovatel
mohl od protokoltt o provedeni kontroly vyhotovenych v bfeznu a kvétnu 2017 odvijet svou
dobrou viru pfiumistovani hernich zafizeni Diamond Level aiStars do svych
provozoven jiz v unoru 2017 (obdobné pak vysledky kontrol celnich organu, kterymi stézovatel
ani nedisponuje a které navrhuje vyzadat a provést jako dikaz). Nemohlo mu tedy na zakladé
vysledkt téchto kontrol vzniknout jakékoli legitimni ocekavani, ze provozovani posuzovanych
technickych zafizeni je v souladu se zakonem.

[56]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze sté¢zovatelem
uvedené skutecnosti (napiiklad stran vyjadfeni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.0.) jej nemohou
zbavit odpovédnosti za vytykané poruseni pravnich pfedpist. Spravni organy jej shledaly vinnym
z pfestupku podle § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, tedy Ze provozoval hazardni hry
bez piislusného povoleni. Rozhodnou skutecnost, ze sté¢zovatel je provozovatelem hazardnich
her, kasacni soud povazuje za prokazanou (ktomu viz rozsudek ze dne 22.11.2018,
¢.j. 1 As 207/2018; 3855/2019 Sb. NSS) amezi stranami nadto nespornou. Stézovatel
je tedy odpovédny za uvedeny pfestupek a namitku liberace je proto tfeba odmitnout jako
nedivodnou.
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V.  Zavér a naklady fizeni

[57]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky sté¢zovatele ddvodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[58] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
Gspéch. Zalovanému Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 1. dubna 2022

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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