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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: Spolek pro seniory Mir Prace, z.s., sidlem Prace 197, zastoupeny Mgr. Robertem
Plickou, advokéitem, sidlem Nérodni 58/32, Praha 1, proti zalovanému: Statni ufad inspekce
prace, sidlem Kolarskda 451/13, Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8182/1.30/19-3, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30.9. 2021, ¢.j.29 Ad 6/2020 - 106, o navthu na pfiznini odkladného

ucinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasacnf stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢.j. 8182/1.30/19-3. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele apotvrdil prvostupniové rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jthomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,inspektorat prace®), ze dne
1. 8.2019, ¢.j.10092/9.30/19-13, kterym byl stézovatel uznin vinnym ze spachini pfestupku
dle § 140 odst. 1 pism.c) zikona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim,
7e ¢trndcti osobam umoznil vykon nelegalni prace v Ceské republice dle § 5 pism. ¢) bodu 1
zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a to na pozici asistent
péce. Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢.

[2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrth na pfiznani odkladného uc¢inku. Navrh
odiivodnil tim, Zeje sdruzenim seniort, jehoz jedinym pfijmem jsou clenské piispévky.
Za pomoci clenskych pfispévka hradi zejména nijemné za podnajimané prostory, které byly
pronajimatelem upraveny, rekonstruovany a vybaveny movitym majetkem pfimo pro stézovatele.
Dalsimi vydaji st¢zovatele jsou vydaje na nakup potravin (cca 15 000 K¢ mési¢ne), hygienickych
a zdravotnickych potfeb, pronajem zdravotnickych potieb (cca 12 000 K¢ mésicné), dovoz
hotovych jidel (cca 47 000 K¢ mésicné) a aktualné iochrannych pomucek. Stézovatel uvedl,
ze by se rovnéz neobesel bez pravnich sluzeb zastupce, ktery mu je poskytuje pro bono.
Dle stézovatele nebude pfiznani odkladného ucinku v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[3] Zalovany odkazal na své vyjadfeni podané k navrhu na pfiznani odkladného tucinku
zalobé. Vném uvedl, Zes pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’ by tim doslo
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k popfeni hlavniho ucelu zfizeni organu inspekce prace, k némuz bezesporu patii i ukladani
spravnich tresta.

(4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.”), kasacni
stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2az 5 s. f. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné
Vetst digmn, neg jakd priznanim odkladnébo ridinku miisge viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rozporu
s diilegitym veregnym ajmens.

[6] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. podminéna kumulativhim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro sté¢zovatele znamenaly
nepomérné vétsi uymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[7] Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazat vznik Gjmy (napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32).  Od stézovatele, ktery zada o pfiznini  odkladného  acinku,
se tak pfedevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Zze mu
v disledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by vznikla jinym
osobam, a vysvétleni, v ¢em konkrétné tato tjma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz
se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro né¢j byl zasadnim zasahem.
Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu.
Kjeho uneseni je nutno, aby sté¢zovatel sva tvrzeni, jimiz odavodfiuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[8] Ve vztahu k podmince existence Gjmy na strané stézovatele Nejvyssi spravni soud dale
uvadi, Ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim
ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny ucinek ma proto charakter
vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i kasa¢ni stiznost odkladny ucinek nemaji, a mél by byt pfiznavan
pouze v piipadech, které takovy postup svou specifickou povahou oduvodnuji. Je-li pfiznani
odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna; takova, ktera
opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pifipadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost, odkladny
ucinek mit nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015, bod [25]; a jemu pfedchazejici
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, €. j. 6 Afs 73/2014 - 50).

[9] Po posouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel v navrhu
dostatecné konkrétnim a individualizovanym zpusobem netvrdi ani nedoklada, Ze by vykon
rozhodnuti, kterym mu byla za spachani prestupku spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni
prace ¢trnacti osobam ulozena pokuta ve vysi 900 000 K¢, pro néj znamenal takovou djmu, ktera
by méla za nasledek ukonceni cinnosti ajeho likvidaci. V této souvislosti bylo nezbytné,
aby stézovatel pfedevsim uvedl své aktualni majetkové poméry, tj. aktualni vysledek hospodafent,
vyplyvajici z aktualnich ucetnich vykazu (sestavenych na zakladé mezitimni ucetni zavérky k datu
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31.10. 2021), veskery majetek (mimo véci nepatrné hodnoty), pfedevsim vysi aktivnich ztstatka
na bankovnich uctech, vysi penézni hotovosti, veskeré pohledavky a zavazky, vcetné popisu
a oznaceni jejich povahy, vyse a splatnosti. Soucasné¢ bylo tfeba uvedené skutecnosti dolozit
konkrétnimi listinnymi dukazy, napf. bankovnimi vypisy z uctd, jiz zminovanymi aktualnimi
vykazy mezitimn{ ucetni zavérky — rozvahou a vykazem zisku a ztraty, listinami dokladajicimi
pohledavky a zavazky stézovatele a jeho pravidelné ptijmy a vydaje za aktualni obdobf aj.

[10]  StéZovatelem pfedlozeny vykaz zisku a ztraty, sestaveny k datu 31. 12. 2019, zjevné jeho
aktualni poméry nedoklada. Stejné tak faktura za stravu s dovozem za obdobi 4/2020 (s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 30. 4. 2020) a faktura za ndjem prostor za obdobi 10/2018
(s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 10. 2018) nedokladaji aktualni vysi stézovatelovych
vydaju a jeho aktualni majetkové poméry. Stézovatel nedolozil ani dalsi tvrzené vydaje (nakup
a prondjem zdravotnickych potfeb) a vibec netvrdil a nedolozil vysi dosahovanych pffjmua
(celkovou vysi clenskych pfispévka, pocet clent spolku, vcetné vyse clenského piispévku
na jednotlivce). Bez téchto udaja lze jenstézi posoudit, zda pokuta uloZena stézovateli
pfedstavuje natolik intenzivni a vyjimecny zasah dojeho majetkovych poméra, ktery
by odavodnoval pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[11]  V posuzované véci tedy stézovatel nenaplnil zakladni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi ujmy, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam; a ani Nejvyssi spravni soud okolnosti, které
by svédcily o tom, ze situace stézovatele patfi pravé mezi ty ojedin¢lé piipady, pro které je institut
odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhrazen, nezjistil. Z tohoto davodu se jiz nezabyval
naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[12]  Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél a kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





