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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné: B. N., zastoupena
Mgt. Viclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, sesidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2021, ¢. j. 34 A 14/2020 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K& Tato ¢astka bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Vaclava Voiiska.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 27.10.2021, napadla
zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) v zahlavi uvedené usneseni{ Krajského soudu v Brné, kterym
krajsky soud odmitl jeji Zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani sté¢zovatelky a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu.

[2]  JelikoZ tato kasacni stiZnost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti (byla podana
jako  blanketni), vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyrokem III. usneseni
ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 3 As 334/2021-8, aby ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni daného
usneseni doplnila davody kasac¢ni stiznosti a uvedla, co navrhuje. Toto usneseni bylo stézovatelce
(prostfednictvim jejtho zastupce) doruceno dne 5.11.2021, kdy nabylo pravni moci. Lhuta
k doplnéni kasaéni stiznosti uplynula 6. 12. 2021 (pondé¢li). Stézovatelka byla v usneseni poucena,
ze pokud davody kasacni stiznosti nedoplni, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne
podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 24.11.2021 piipis stézovatelky, v némz soud
informovala, ze uhradila soudni poplatek, dale vycislila nahrady naklada fizeni, které bude v ramci
fizeni pozadovat, a uvedla, co navrhuje. Na zavér pifpisu uvedla, ze kasa¢ni stiznost doplni
ve lhat¢ stanovené soudem, aniz by uvedla, pro¢ tak doposud nemohla ucinit. K tomuto soud
uvadi, Ze stézovatelka jiz byla fadné vyzvana k doplnéni divodu, pro které napada v zahlavi
uvedené usneseni krajského soudu, azaroven byla fadné poucena o nasledcich spojenych
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s neodstranénim této vady. Nejvyssi spravni soud neshledal zadny vazny davod, pro¢ by mél
stézovatelce stanovit dal$f Ihatu uréenou k odstranén{ vady kasacni stiznosti.

[4]  Podle § 37 odst. 3 véty prvni s.f.s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[5] Podle § 37 odst.5 s.f.s. vyzve pfedseda senatu usnesenim podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

[6]  Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodu
jej st¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobn¢.

[7] Nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény podle § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
stezovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhatu muze soud na véasnou zadost stézovatele
z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[8] Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, které brani jejimu
vécnému vyfizeni, atato vada nebyla pfes vyzvu piedepsanym zpusobem odstranéna,
a stézovatelka ani neuvedla zadné vazné davody, pro¢ takto neucinila, Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasac¢ni stiznost odmitl.

[9] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[10]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti
vevysi 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni  zakona ¢. 549/1991 Sb.,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude v souladu
s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracen k rukam zastupce stézovatelky advokata
Mgr. Vaclava Vofiska, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 17. prosince 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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