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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: L. P., zastoupeného
advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: velitel vzdusnych sil,
Vitézné namésti  1500/5, Praha 6, protirozhodnutd zedne 17.6.2019, ¢&. MO
180684/2019-3031, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 62 Ad 9/2019-75,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nikladi fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou advokata JUDr. Jana Klaila.

Odiuvodnéni:

(1] Tento piipad je dal§Sim ze série sport vojaki z povolani, které vzesly z nafizovani sluzebni
pohotovosti a plnén{ ukola sluzeb LZS a LPZS/SAR (leteckd dchrannd siugba, resp. leteckd patraci
a zdchrannd slugba — anglicky search and rescue) 233. vrtulnikové letky v Plzni - Linich. Soud
zde shodné jako v ostatnich sporech nésleduje svou starsi judikaturu (viz bod [18] niZze).

1. Vymezeni véci

[2] Zalobce se Zadosti podanou jiz v roce 2008 domahal pfiznani naroku na usly plat a jeho
doplaceni za celé obdobi, kdy byl urcovan k plnéni dkolt letecké patraci a zachranné sluzby
na letisti Plzen — Liné.

[3] Velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2019 jeho Zadosti ¢astecné vyhovél a pfiznal mu odménu za praci pfescas ve vysi
41 523 K¢ spolu s urokem z prodleni; ve zbytku zadost zamitl. Naroky uplatnéné za dobu
do 15. 8. 2005 navic oznacil jako promlcené.
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[4] Proti rozhodnuti velitele vojenského ttvaru se zalobce odvolal. Zalovany odvolani
rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. Ten ji rozsudkem
ze dne 1. 7. 2021 vyhoveél, zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Krajsky soud shledal ddvodnymi vSechny tfi Zalobni namitky:

— (1) Spravni orginy nedostatecné vysvétlily, zda byla Zalobci nafizovana sluzebni pohotovost v souladu
se zakonem, ¢izda zalobce fakticky vykonaval 24hodinovou nepfetrzitou sluzbu a 12hodinova sluzebni
pohotovost byla ¢ist¢ formalni. V bodech 48 a 50 svého rozsudku krajsky soud popsal velké mnozstvi
neuplnosti a pochybnosti, které ulozil Zalovanému odstranit v novém fizeni. Ze spravniho rozhodnuti totiz
nebylo mozné dostatecné posoudit, zda a piipadné jak selisil vykon 12hodinové sluzby od 12hodinové
sluzebni pohotovosti.

—  (2) Velitel vojenského utvaru ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zalobciv narok na dorovnani uslého platu
za mésic Cervenec 2005 byl promlcen, ackoli posledni den uplatnéni penézitych naroka pfipadl
na 16. 8. 2008 a zalobce podal Zadost dne 14. 8. 2008. Zalovany véc posoudil odliné. Podle néj se narok
promlcel za meésic ¢erven 2005, za cervenec 2005 nikoli. Tento odlisny zaveér vsak zalovany nijak nepromitl
do svého rozhodnuti.

— (3) Spravni spisy neposkytuji dostatecné skutkové podklady pro posouzeni, zda Zalobce rozsifil svou
pavodni Zadost i na obdobi let 2008 az 2012.

2. Kasacni fizeni
2.1 Kasaini stignost galovaného
[7] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (sté¢zovatel) kasacni stiznosti.

[8] Podle stézovatele dovozuje zalobce opravnénost svého pozadavku z nezakonné nafizené
sluzebni pohotovosti (chybél dualezity zajem sluzby). Automaticky tak md za to, Ze vykonaval
sluzbu po celych 24 hodin. Rozhodujici vsak je, zda v obdobi, za které Zalobce pozaduje
doplaceni platu, skute¢né plnil sluzebni tkoly.

[9] Z vypovedi svedku dostatecné vyplyva, na zakladé ¢eho byla Zalobci nafizovana sluzebni
pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008. Zalobce musel védét, e leteckou pétraci a zachrannou
sluzbu vykonaval v rezimu 12hodinové sluzby a 12hodinové sluzebni povinnosti. Tento zavér
potvrzuje 1skutec¢nost, ze sam zalobce byl odpovédny za evidenci své mésicni dochazky.
V ni zaznamenaval 12 hodin vykonu sluzby, 12 hodin vykonu sluzebni{ pohotovosti a piipadny
vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Tato evidence dochazky poté slouzila jako podklad
pro vyplaceni platu a ostatnich finan¢nich nahrad.

[10] Vtéto véci byly dostatecné prokazany rozdily mezi vykonem sluzby a sluzebni
pohotovosti. Z vypovédi vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni dkoly pouze v dobé vykonu
sluzby; v dobé sluzebni pohotovosti byl jen v pfipad¢ aktivace pfipraven ke vzletu. Skutecnost,
ze v dob¢ sluzebni pohotovosti zalobce pfipadné plnil téz jiné tkoly na rozkaz nadfizeného
(a ty mu byly zapocitavany jako vykon sluzby), neni v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti,
jehoz podstatou je pravé pifitomnost vojaka na pracovisti a pfipravenost plnit sluzebni dkoly
na urceném mist¢ a v uréeném case.

[11]  Promlceni nebylo posouzeno ve druhém stupni odlisné. Stézovatel ve svém rozhodnuti
pouze upfesnil posledni promléeny penézity narok za mésic cerven 2005. Narok za cervenec 2005
zalobce stihl uplatnit. To odpovida rozhodnuti velitele vojenského atvaru.
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[12] Kone¢né spis obsahuje dostatek podklada. Tam, kde listinné podklady chybéji
(organizacni rozkazy pro roky 2005, 2006, 2008), je skutkovy stav doplnén vypovedmi.

2.2 Vyjadrent %alobce

[13]  Zalobce s rozsudkem souhlasi jen ¢astecné, nebot’ ma za to, ze opravnénost jeho naroku
vyplyva jiz ze soucasného obsahu spisu.

[14]  Neexistuje zadny konkrétni rozkaz, jimz by mu byla nafizena sluzebni pohotovost.
Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy zafazovan do 24hodinové sluzby. Sluzby LZS a SAR
je nezbytné zabezpecovat nepfetrzité; rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti bylo proto veskrze formalni, jen kvuali odménovani méné vyhodnému
pro vojaky.

[15]  Piivykonu sluzby podléhaji vojaci odlisnému veleni nez béhem sluzebni pohotovosti.
Pokud by byla Zalobci skuteéné nafizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na néj
Smérnice LZS/SAR; pokyn ke vzletu by mu tak nemohl vydat sluzbu konajici 1ékaf. Jediny,
kdo by tak mohl ucinit, by byl kmenovy velitel, ktery se ale vdobé od 19 hodin do 7 hodin
nasledujictho dne v mist¢ vykonu sluzby nezdrzoval. Ve skutec¢nosti zadny z vojakt nikdy
nepochyboval o tom, zeivnocnich hodinach podléha témuz veleni jako pfes den. Stejné
tak 1 v dob¢ udajné nafizené sluzebni pohotovosti bylo tfeba kontinualné vykonavat pfedletovou
piipravu. I v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost se bézné provadély lety, aniz byly posadky
vystiidany.

[16]  Zalobce si opravdu do vykazi zaznamenaval 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti.
Takovy postup mél viak nafizen a nemohl postupovat jinak. Svédecké vypovedi podle zalobce
neodpovidaji na sporné otazky, piipadné jsou nevérohodné.

3. Pravni hodnoceni
[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  V nyn¢jsi véci soud nasleduje vlastni, jiz ustalenou, judikaturu — zejména rozsudky ze dne
16.12.2021, ¢. 1 As246/2021-39 a1l As 247/2021-40, adile napiiklad rozsudek ze dne
21.1.2022, ¢.10 As 404/2021-43. NSS se téz zabyva jenom naroky zaobdobi ti let
obdobi jsou promlcené (stov. rozsudek 1 As247/2021, bod 36, ablize téz bod 54
pfezkoumavaného rozsudku krajského soudu). Nize (v ¢asti 3.1) se proto NSS zabyva okolnostmi
vykonu sluzby ¢i sluzebni pohotovosti v obdobi let 2005 az 2008. K otazce promlceni se jinak
zadna kasacni namitka nevztahuje, vyjma rovnéz nize (v c¢asti 3.2) feSeného obdobi cervence
2005. Krajsky soud se v napadeném rozsudku dale zabyval jesté rozsifenim zadosti o roky 2008
az 2012, proti zavéram krajského soudu vsak stézovatel nepodal zadnou kasacni namitku, NSS
se jimi tedy nemohl zabyvat a potud plati rozsudek krajského soudu (viz bod [37] nizZe).

[19]  Zalobce slouzil u 233. vrtulnikové letky v Plzni - Linich, a to v rezimu 12 hodin vjkonu
sluzby a na né navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych jako sluzebni pohotovost (vykon
sluzby pravidelné trval od 7 do 19 hodin, vykon sluzebni pohotovosti od 19 do 7 hodin
nasledujictho dne). Podstatou sporu je, zda zalobce z materialntho hlediska 1 v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost vykondval sluzbu. Podle § 30 zikona ¢.221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (ve znéni uc¢inném v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky), platilo, Ze vyaduje-ii
to diilezity zdjem siugby, miige nadiizeny naiidit vojakovi siuzebni pohotovost. Podle § 30 odst. 2 téhoz
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zakona je sluzebni pohotovosti piitommnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urcf
nadiizeny, a to mimo dobu sluzby.

3.1 K oprivnénosti alobcova narokn na doplaceni uslého platn

[20]  Pro zavér, zdaje zalobctv narok na doplaceni uslého platu opravnény, je potieba
posoudit tfi otazky (znichz prvni dvé predstavuji formalni aspekt véci a tfeti materialni):
1) zda existuje rogkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan diilezuty zdjem
slugby pro natizeni sluzebni pohotovosti a 3) jakou cinnost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykondval (rozsudek 1 As 247/2021, bod 34).

[21]  Dukazni bfemeno ohledné nafizeni sluzebni pohotovosti tizi spravni organy (velitele Gtvaru
a stézovatele), nikoli Zalobce (1 As 247/2021, bod 44). To, Zze byla formalné nafizena sluzebni
pohotovost, je navic potfeba dolozit existenci ,,personalniho* rozkazu, tedy rozkazu jmenovité
ve vztahu k dotcenému vojakovi (zde zalobci), a to 1s uvedenim data, ¢asu a popiipad¢ mista,
v némz bude drzet pohotovost. Naopak obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti
konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR, kuneseni dukazniho bfemene nestaci
(1 As 247/2021, bod 39).

[22]  Neexistuji-li bezvadné rozkazy o nafizeni sluzebni pohotovosti, neznamena to samo
o sobé¢, ze zalobctv narok je opravnény. Je proto tieba posuzovat i druhou a tfeti vyse uvedenou
otazku. Pokud by existoval dulezity zdjem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt’ by z formalniho
hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v urceném obdobi fakticky jen drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzeb LZS a SAR), nemohl
by byt nirok na doplaceni us$lého platu oprivnény (1 As247/2021, body 45-46). Prave
popsanymi otazkami se soud dale zabyval.

3.1.1 Zalobei nebyla formalné narizena slusebni pohotovost

[23]  Podle sté¢zovatele byl jiz ve spravnim spisu dostatek podkladi svédcicich o nafizeni
pohotovosti; to plynulo z organizacnich rozkazl, smérnice LSZ/SAR, jednotlivych dennich
rozkazu i svédeckych vypoveédi.

[24] S touto argumentaci a pfedev§im s totoznymi dokumenty C¢isvédeckymi vypovedmi
se soud v jiz citovanych rozsudcich vypofadal. Proto iv této véci dospiva k zavéru, Ze zalobci
nebyla sluzebni pohotovost formalné nafizena, resp. ze spravni spis neobsahuje zadné podklady,
z nichz by nafizeni pohotovosti zalobci vyplyvalo. Jediny rozdil mezi nyni fesenou véci a vécmi
feSenymi prvnim senatem NSS (ve kterych rozhodoval jiny senat krajského soudu) spociva v tom,
ze krajsky soud vbodu 30 svého rozsudku vnynéj$i véci uznal, ze prorok 2007 byla
organiza¢nim rozkazem ze dne 2. 1. 2007 formalné sluzebni pohotovost nafizena (NSS proto
tuto uvahu krajského soudu korigoval mirn¢ odlisné nez v jiz rozhodnutych vécech a zabyval
se napf. 1 podklady, které jinak krajsky soud v otazce nafizeni pohotovosti v roce 2007 blize
nefesil).

[25]  Spravni spis neobsahuje zadné organizacni rozkazy velitele utvaru k obdobi let 2005
a 2006. Ve spise jsou zalozeny pouze ¢asti organizacnich rozkaza ze dna 2. 1. 2007, 2. 1. 2008
a 30. 9. 2008. Vynatky organizac¢nich rozkaza z roku 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR jsou
dilem slouzeny v ramci pohotovosti, jde ale v podstaté jen o poznamku v pfehledu jednotlivych
druhtt sluzeb; rozkazy (vtom rozsahu, ve kterém jsou ve spisu) o samotném nafizovani
pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 jako jediny obsahuje urcité relevantni
pasaze ve vztahu k clenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, vjakém byly vykonavany, ak otazce
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natizovani sluzebn{ pohotovosti. Pfiloha rozkazu (resp. ¢ast rozkazu takto oznacena) se vénuje
mimo jiné stanoveni casového rozvrhu smén LZS a SAR; doba od 19 h do 7 h nasledujiciho dne
je oznacCena jako ,,pohotovost na pracovisti. V pifloze je dale uvedeno, ze ,welite/ 233. vt
gabezpeci nverenéni planu pracovni doby prislusniksi letky zarazovanych do 1PZS ve svém rozkaze, velitel
232. vtl. a ndcelnik skupiny dchranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. 3V/rL. védy tyden dopredn
(posledni prac. den v tjdnu — na tyden ndsledwjici). 7. zadného z rozkazt (v podobé, ve které jsou
ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku 2007 ale nelze dovodit nafizeni sluzebni pohotovosti pfimo
zalobci. Jedna se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim
vojakum slouzicim smény LZS a SAR (viz vyse bod [21]).

[26]  Stézovatel dale tvrdil, Ze pohotovost byla nafizena organiza¢nimi rozkazy wve spojeni
s dennimi rozkazy. Spravni spis ale obsahuje pouze nékolik tydennich (¢i dennich, jak je oznacuje
stézovatel) rozkazu obsahujicich rozpis smén LZS a SAR najednotlivé dny se jmény vojaka
zatazenych do sluzby. Z nich viibec neplyne, ze by ¢ast smény byla vykonavana v rezimu sluzebni
pohotovosti; naopak se to jevi tak, ze celych 24 hodin pfedstavuje ,,standardni® vykon sluzby
(obdobné 1 As247/2021, bod 40). Nafizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji ani dalsi
dokumenty, na které odkazuje stézovatel, jako je napf. Smérnice LZS/SAR, protoze ani v nich
neni sluzebni pohotovost nafizena konkrétnim osobam.

[27] Kone¢né nafizeni sluzebni pohotovosti nedokladaji ani svédecké vypovédi, na které
obecné stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje (podle stézovatele prokazuji existenci
organizacnich rozkazt zlet 2005 a 2006 a udileni dstnich dennich rozkaza urcujicich vojaky
do sluzebni pohotovosti). I kdyby vypovédi prokazovaly existenci organizainich rozkaza v letech
2005 a 2006, nemohly by prokazat nafizen{ pohotovosti konkrétnimu vojakovi (ani organizacni
rozkazy zalozené ve spise totiz nic takového neobsahovaly). Ohledné udileni dennich rozkazua
zase panuji ve vypovedich takové rozpory, ze z nich nafizovani sluzebni pohotovosti nevyplyva
(tm méné pak konkrétné ve vztahu k Zalobci). Ackoliv néktefi ze svédkt vydavani ustnich
velitele utvaru a velitele letky v bodech 38 a 41 rozsudku krajského soudu; na stejny rozpor
pak NSS upozornil i ve véci 1 As 247/2021, bod 41).

3.1.2 Na narizent slugebni pohotovosti nebyl diilezity zdjem podle § 30 zdkona o vojacich g povolini

[28] K této druhé otazce NSS doplnil Gvahy krajského soudu ohledné let 2005, 2006 a 2008
(touto otazkou se krajsky soud nezabyval, srov. v§ak davody NSS pro obdobné doplnéni Gvah
ve véci 1 As 247/2021, bod 47) a potvrdil zavér krajského soudu o neexistenci dilezitého zdjmu
v roce 2007 (k tomu bliZe viz bod 32 napadeného rozsudku).

[29]  Sluzebni pohotovost podle § 30 zdkona o vojacich z povolani je vyjimecny institut, ktery
typicky nastupuje, nastanou-li nahodilé a ne zcela predvidatelné udalosti. Dulezity zajem sluzby,
pro ktery muze byt pohotovost nafizena, nelze spatfovat v nutnosti zajistit béznou napln sluzby,
ato ani pfi dlouhodobém nedostatku personalu (srov. rozsudek 1 As247/2021, body 48-49,
rozsudek NSS ze dne 26.9.2012, &. 6 Ads 151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ¢i judikaturu
krajskych soudu citovanou v bodu 32 napadeného rozsudku).

[30] Stézovatel ale dulezity zajem sluzby nevidél v nicem jiném nez pravé v pravidelném
a nepfetrzitém zajisténi sluzeb LZS a SAR (nic jiného ani netvrdil). To plyne jednak z nékterych
svedeckych vypovedi (srov. napt. body 41 a 43 napadeného rozsudku; na stejné vypovedi odkazal
NSS i v jiz rozhodnutych vécech), ale také z toho, Ze sluzebni pohotovost byla planovana na rok
dopfedu organiza¢nimi rozkazy ¢i zcela obecné Smérnici LZS/SAR pro celou 233. vrtulnikovou
letku. Na tomto zpusobu ,,planovani sluzebni pohotovosti se navic v celém posuzovaném
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obdobi 2005-2008 nic nezménilo. NSS tedy dodava, ze dulezity zdjem sluzby nebyl dan nejenom
v roce 2007 (coz spravné dovodil krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

3.1.3 Rozdeélent smén na vykon slugby a slugebni pohotovost bylo jen formadlni a sicelové

[31] Konecné se NSS zabyval itfeti otazkou, tj.jaka byla fakticka napln cinnosti v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost (tedy vdobé od 19 do 7 hodin). Krajsky soud podrobné
rozebral podklady ve spravnim spisu nutné k zodpovézeni prave této otazky (a pfedevsim
pak k obdobi roku 2007, u kterého puvodné dovodil, Ze sluzebni povinnost byla formalné
nafizena, srov. bod 33 napadeného rozsudku). Ulozil ale spravnim organtim, aby znovu posoudily
a postavily najisto, v ¢em se obdobi sluzby a pohotovosti v pfipadé Zalobce lisila (mj. i s ohledem
na provadénou pfedletovou dijinou piipravu). Podobné jako vevécech 1 As246/2021
a1l As 247/2021 ale NSS dospél k zavéru, ze opétovné posouzeni véci ve spravnim fizeni nenf
namisté (srov. konkrétné¢ body 55-57 druhé citované véci, na které NSS nize navazuje). Jiz
z dosud shromazdénych podkladu je patrné, Ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin
,wstandardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni (a otazka
predletové pfipravy je naopak zcela vedlejsi).

[32]  Svédecké vypovédi ve spravnim spisu sice nejsou zcela bezrozporné (srov. vypoveédi
o tom, ze mezi dobami vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil, v bodech 41
a 43 napadeného rozsudku — a vypovédi v tom smyslu, ze vojaci drzeli pouze pohotovost a mohli
odpocivat ¢i se seznamovat s ukoly pro dal§si obdobi, v bodech 38 a44). V zasadé ze vsech
vypovedi vsak vyplyva (na coz ostatné upozornil i krajsky soud v bodu 50 napadeného rozsudku),
ze uriiton ¢nnost vojaci vykonavali, at’jiz se jednalo olety na zachranu lidského zivota alety
k patrani, pfedletovou a poletovou pfipravu, nebo dokonce o dalsi cinnosti jako vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod. Vojakim v rezimu sluzebni pohotovosti tedy byla
v jejim prabéhu nafizovana minimdlné cinnost, ktera je hlavni naplni sluzeb LZS a SAR.

[33] NSS také zduraznuje, ze cely rezim ,,12/12 slouzil prave k nepfetrzitému zabezpeceni
sluzeb LZS aSAR. Vojaci v rezimu sluzebni pohotovosti vté dobé (od 19 do 7 hodin)
ptedstavovali jediné cleny letky piipravené k provadéni tkola sluzeb LZS a SAR (jini vojaci, ktefi
by v té dob¢ vykonavali ,,standardni sluzbu® LZS a SAR, nebyli). Timto zpusobem pak velitelstvi
letky planované zajistovalo jeji provoz v pribc¢hu celého roku. Podstatou sluzeb LZS a SAR
je navic neustala pfipravenost ke vzletu vrtulniku (v ¢asovych limitech 4, resp. 10 minut), pfestoze
k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci zafazeni do sluzby
LZS a SAR financéné ohodnoceni za vykon sluzby bez ohledu na to, zda néjakou cinnost fakticky
vykonavali. Stézovatel ale nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt nadobu od 19 do 7 hodin
(a na vojaky, ktefi jako jedini museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby
LZS a SAR) nahlizeno jinak.

[34] Rozdéleni smén LZS a SAR tedy bylo cist¢ formalni a ucelové; Zzalobcovy sluzebné
nadfizené organy se jim snazily obchazet zakon (kratit zalobce na jeho platovych narocich), coz
nemuize pozivat pravni ochrany. Zalobce tedy splnil viechny podminky pro to, aby byl jeho narok
na dorovnani uslého platu opravnény.

3.2 K promléeni naroku za cervenec 2005

[35]  Na zaver se NSS zabyval namitkou, kterd se tykala otazky promlceni. Stézovatel se ohradil
vuci tvrzeni krajského soudu, Ze rozsah promlcenych narokt posoudil odlisné oproti spravnimu
organu prvniho stupné (viz body 51 az 55 rozsudku krajského soudu). Velitel utvaru povazoval
za promléeny inarok na plat za cervenec roku 2005, byt’ za posledni den pro jeho uplatnéni
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oznacil 16. 8. 2008. Ze spravniho spisu je vsak patrné, ze zalobce podal zadost dne 15. 8. 2008.
Stézovatel pak dospél k zavéru, ze promlceny byly naroky za cerven roku 2005 (a vsechny difvejsi
naroky). Za téchto okolnosti je tedy zjevné, Ze sté¢zovatel posoudil otazku promléeni odlisné,
nevysvétlil vsak, jak se korekce tuvah velitele dtvaru promitla do vyroku jeho vlastniho
rozhodnuti. Ani tato kasa¢ni namitka tedy nen{ davodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[36] NSS proto kasacni stiznost zamitl. Byt musel (shodné¢ jako v pfedchozich fizenich)
podstatné korigovat tvahy krajského soudu, souhlasil se zavérem, Ze stézovatelovo rozhodnuti
nemohlo obstat. Jiz dffve NSS vysvétlil, pro¢ rozsudek krajského soudu nezrusil a nevratil mu véc
k novému posouzeni, pfipadné nezrusil soucasné rozsudek i stézovatelovo rozhodnuti. Tyto
dtvody se uplatni i nyni (blize 1 As 247/2021, body 63-64).

[37]  Pii novém posouzeni véci je stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v tom rozsahu,
ve kterém jeho uvahy NSS nekorigoval — zejména ohledné rozsifeni Zalobcovy zadosti na roky
2008 az 2012, nebot’ proti t¢mto zavéram stézovatel neuplatnil Zadnou kasa¢ni namitku),
tak zavéry v tomto rozsudku. Predevsim tedy musi vychazet z nazoru, ze zalobciv narok
na doplaceni uslého platu, vcetn¢ pifpadnych dal§ich pfiplatka, je opravnény.
Je pak na stézovateli, aby urcil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse
tohoto naroku.

[38]  Soud rozhodl i o ndhrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Neuspésny stézovatel nema
na nahradu naklada fizeni pravo, to ma naopak uspésny zalobce. Soud tak Zalobci pfiznal
nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento ukon nélezi odména ve vysi
3100 K¢ a pausalni castka 300 K¢. Zalobctv zastupce je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o ¢astku dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brn¢ dne 8. srpna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





