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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: B. J., zastoupeny JUDr. Jifim Rouskem,
advokatem se sidlem Dubska 390/4, Teplice, proti Zzalovanému: Krajsky tufad Usteckého kraje,
se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 6. 2019, ¢. KUUK/75531/2019/DS, JID:91964/2019/KUUK/Pan, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2021,
¢j. 42 A 20/2019-40,

takto:

I. Kasa¢ni stiznosti se pfiznava  odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2021, ¢&j. 42 A 20/2019-46,
arozhodnuti  zalovaného ze dne 11.6.2019,  ¢. KUUK/75531/2019/DS,
JID: 91964/2019/KUUK/Pan.

II. Zalobci se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhat¢ 3 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym krajsky soud zamitl jeho
zalobu proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale ,,spravni organ
L. stupné®) ze dne 10. 9. 2018, ¢j. MM/OPA/ODN/155246/18/R. Spravni organ 1. stupné timto
rozhodnutim uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silni¢nim
provozu®), aulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel v délce 6 mésicu. Prestupku se sté¢zovatel dopustil z nedbalosti tim,
ze pfedjizdél nakladni motorové vozidlo na pfechodu pro chodce a v jeho tésné blizkosti.

(2] Soucasti kasa¢ni stiznosti je inavrh na pfiznani odkladného tucinku. Ten stézovatel
odavodnil tim, Ze mu hrozi nenapravitelnd Gjma spocivajici ve ztraté zaméstnani. Stézovatel
(profesi automechanik) ma podle pracovni smlouvy, kterou soudu dolozil, sjednanou podminku
vykonu prace, zeje drzitelem fidicského opravnéni sk. B. Pokud by nebyl kasacni stiznosti
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pfiznan odkladny ucinek, stézovateli by hrozilo, ze pfijde o praci, nebot’ by uvedenou podminku
nesplnioval, a tedy by na jeho strané vznikla prekdazka vykonu prace. Stézovatel je v soucasné
chvili jedinym zivitelem rodiny, nebot’ manzelka cerpa rodicovskou dovolenou kvili péci
o nezletilou dceru, narozenou v kvétnu 2019. Stézovatel podava navrh na pfiznani odkladného
ucinku primarné z davodu ochrany své rodiny a jejtho materidlnfho zabezpeceni. Jeho pfiznani
nebude mit vliv na zadnou jinou osobu, nebot’ udélena pokuta je pifjmem statntho rozpoctu
a zakaz fizeni je zasahem pouze do jeho osobni sféry. V zalobé ikasacni stiznosti poukazuje
stézovatel zejména na protichtidnost dopravniho znaceni, resp. nedostate¢né znaceni pfechodu.

[3] Pokud nebude kasac¢ni stiznost uspésna, stézovatel si je védom, Ze vykonani trestu zakazu
fizeni se nevyhne. P¥ipomnél, Ze krajsky soud Zalobé odkladny té¢inek piiznal. Zalovany k navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, Ze jeho posouzeni nechava zcela na Gvaze
Nejvysstho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud k navrhu pfedné uvadi, ze kasacni stiznost
nema odkladny ucinek (§ 107 odst. 1 s.f.s.), muze jejvsak nanavrh stézovatele pfiznat
za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny dcinek 1ze tedy kasacni stiznosti pfiznat
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

(4] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni{ piislusného navrhu, je tedy pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat ujmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné
veétst, nezjaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a (3) pfiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 1.7.2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.3270/2015 Sb. NSS).
Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu ujmy pfitom tiz{ sté¢Zovatele (viz usneseni NSS ze dne
29.2.2012, &. 1 As27/2012-32, nebo ze dne 24.9.2015, &. 2 As 218/2015 - 50). Zadost
o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostate¢né individualizovana
a podepfena konkrétnimi diikazy (srov. usneseni NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 - 74),
pficemz sté¢zovatelem tvrzena a prokazovana Ujma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017 - 20). Oproti
tomu zpochybnéni pfiznani odkladného ucinku pro rozpor s dialezitym vefejnym zajmem lezi
na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. 52 Ca/2003-144,
¢. 87/2004 Sb. NSS), zatimco navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, ze takovy rozpor s dulezitym
vefejnym zajmem nehrozi.

[5] Nejvyssi spravni soud ma v dané véci pfedné za to, ze sté¢zovatel sva tvrzeni o existenci
ujmy (ve smyslu vyse uvedeném) dostatecné prokazal. Jak plyne z pfedlozenych listin, stéZzovatel
ma v pracovni smlouvé sjednanou podminku, ze musi byt drzitelem fidicského opravnéni sk. B.
Takova podminka navic logicky a tzce souvisi s naplni jeho prace automechanika. Vykonatelnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti by tedy (kromé povinnosti uhradit stanovenou pokutu ve vysi
5000 K¢) vedla k povinnosti stézovatele podrobit se zakazu fizeni motorovych vozidel v délce
6 mésict, coz by mohlo zpusobit ztratu jeho zaméstnani, a tedy i financnich pffjmt stézovatelovy
rodiny, na nichz je z velké miry zavisla (stézovatel soucasné dolozil, ze je otcem dvouleté dcery).

[6] Docasny vykon zakazu Cdcinnosti fizeni, jez je dusledkem napadeného rozhodnuti
zalovaného, by v dané véci soucasné mohl pfedstavovat pro stézovatele a osoby jemu blizké
nepomérné vétsi ujmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon a jiné
pravni nasledky napadené¢ho rozhodnuti odlozily. Stejné tak v dané véci (i s ohledem na podobu
vyjadfeni zalovaného) neni zfejmy rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by pfiznani
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odkladného ucinku branil. Nejvyssi spravni soud samozfejmé nikterak nebagatelizuje zavaznost
jednani, kterého se st¢zovatel dopustil [pfedjizdéni na anebo bezprosttedné pred pfechodem
pro chodce ve smyslu § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silniénim provozu|, tim spise, jedna-li
se o prestupek, ktery nelze fesit na mist¢ v blokovém fizeni a se kterym je spojen zakaz fizeni
motorovych vozidel v minimalni délce 6 meésica [§ 125c odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim
provozu]. Nejvyssi spravni soud vsak pfihlédl kromée dtvodu uvadénych stézovatelem k tomu,
ze neni zfejmé (a ani zalovany to netvrdi), Ze by se od spachani vytykaného pfestupku stézovatel
dopustil dalstho poruseni zakona o silnicnim provozu, z ¢ehoz by bylo mozno pfipadné dovodit
ohrozeni dulezitého vefejného zajmu (ve smyslu ochrany zdravi a majetku ostatnich ucastnika
silnicnfho provozu). Zaroven Nejvyssi spravni soud zohlednil délku trvani ulozeného zikazu
fizeni ajeho docasnou povahu. Pokud by soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal
a zaroven nerozhodl ve véci dfive, nez uplyne doba, po kterou ma stézovatel stanoven zakaz
uvedené cinnosti, nemohla by kasa¢ni stiznost v pfipadé uspéchu predstavovat efektivni
prostfedek ochrany jeho prav. Ve spojeni s vyse uvedenymi zavaznymi duvody pracovniho
a rodinného charakteru tak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze v pfipad¢ stézovatele jsou dany
vyjimeéné davody pro pfiznani odkladného tcinku, nebot’ stézovatel a jeho rodina jsou na drzeni
fidicského opravnéni existenéné zavisli (k tomu srov. obdobné téz usneseni NSS ze dne
10. 4. 2013, &j. 6 As 29/2013-80). Lze dodat (jak pfipomnél i stézovatel), ze krajsky soud zalobé
odkladny tcinek také pfiznal.

[7] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny
ucinek. Ucinil tak vyslovn¢ ve vztahu k napadenému rozsudku inapadenému rozhodnuti
zalovaného, v disledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plné
sistaci uc¢inka shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[8] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku je rozhodnutim
docasné povahy a nelze z néj jakkoli pfedjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasac¢ni
stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
v souladu se zdakonem, pak bude povinnosti stézovatele respektovat duasledky zalobou
napadeného rozhodnuti. Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném ucinku nezaklada s ohledem
na svuj procesni charakter pfekazku véci rozhodnuté, a proto v pifpadé posunu ve skutkovych
okolnostech lze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnout i opétovne, stejné jako lze
jiz pfiznany odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho
pfiznani (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s.).

[9] Podan{ navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zakona
o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani
odkladného tuc¢inku vznikda dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
avnémz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit [§{4 odst. 1 pism. h)
zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As 27/2012-32], pficemz poplatek je v takovém ptipadé splatny do 3 dna od pravai moci
rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZzena (§ 7 odst. 1 véta druha citovaného
zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[10]  Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolki na pfislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu cislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
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narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je 1080433221.
Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 23. listopadu 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





