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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Auto Anex, s.r. 0., se sidlem
Zerotinova 378, Dédin, zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 2.2.2017,
¢.j. 5004/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasa¢nich  stiznostech  zalobce a zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2021, & j. 15 Af49/2017 - 82,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti  nad Labem ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 15 Af49/2017-82,se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce sezastavuije.

II.  Zadny z GéastnikG nem & pravo na nahradu nékladd fzeni o kasaénf stiznosti Zalobce.

IV.  Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K&, kterd mu bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Predmétem fizeni v nyni projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda (popftipadé

za jakych okolnostl) muze spravce dan¢ odmitnout navth danového subjektu na provedeni
svédecké vypovedi podle § 93 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, a soucasné, nakolik
pfedstavuje pifpadné pochybeni spocivajici v neprovedeni této svédecké vypovédi vadu, ktera
muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
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[2] Finanéni ufad pro Ustecky kraj (dle jen ,,spravce dané”) proved! u Zalobce kontrolu dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden—prosinec 2011 a leden—prosinec 2012. Na zakladé
zjisténi ucinénych v prabéhu kontroly vydal dne 27.10. 2015 nasledujici dodatecné platebni
vymery:

- ¢0§.2152714/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 176.878 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 35.375 K¢,

- ¢§.2153112/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 245.000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 49.000 Kc,

- ¢.§.2153157/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven 2011 ve vysi 230.000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 46.000 K¢,

- ¢.j.2153196/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2011 ve vysi 821.440 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit pendle z domérené dané ve vysi 164.288 K¢,

- 4. 2153236/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 480.293 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 96.058 K¢,

- ¢.§.2153268/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zati 2011 ve vysi 590.946 K¢ a soucasné mu oznamil vznik zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 118.189 K¢,

- ¢.j.2153308/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vysi 759.710 K¢ a soucasné mu oznamil vznik zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 151.942 K¢,

- C.j.2153348/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 834.211 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 166.842 K¢,

- ¢.§.2153393/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ffjen 2012 ve vysi 122.108 K¢ a soucasné mu oznamil vznik zakonné
povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 24.421 K¢.

Odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérum zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017,
.5004/17/5300-21441-702127 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), zamitl.

05
—_— —

II. Rozsudek krajského soudu

(4] Zalobce se déle branil spravni Zalobou, které Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi
specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

[5] Pfedné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
neshledal divodnou. Stejné tak nepfisvédcil vytkam stran procesniho postupu danovych organt
(vyhrady k pouzitelnosti zpravy o danové kontrole a obsahu daniového spisu) — viz body 64-74
rozsudku.

[6] V daldi ¢asti rozsudku se soud vyjadfil k zalobnim bodim vztahujicim se k jednotlivym
zdanitelnym plnénim (obchodovani s automobily). Pfipomnél specifické rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni, jakoZz i podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (duraz
na fakticitu plnéni). Pokud sejedna o posuzovanou véc, vyhodnotil, Ze danovym organim
vznikly davodné pochybnosti ohledné toho, zda zdanitelné plnéni spocivajici v dodani
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automobilt  od (v rozhodném  obdobi) obcanského  sdruzeni Quick-Cars  probéhlo
tak, jak deklaroval zalobce. Tyto pochybnosti se Zzalobci nepodafilo rozptylit.

[7] Dale se soud zabyval obchodnimi transakcemi se spolecnosti S.O.U.L. GmbH (dale
jen ,,spolecnost SOUL®), u nichz Zalobce dle nazoru danovych organu neprokazal kumulativni
splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty. Spravci dané vznikly pochybnosti pfedevsim ohledné toho, zda bylo zbozi (automobily)
dodano osobé registrované kdani vijiném clenském staté. Pochybnosti pfetrvaly
i po provedeném dokazovani, procez anitento okruh Zzalobnich namitek nepovazoval soud
za davodny.

[8] Za zasadni vs$ak oznacil namitku zalobce, Ze v dusledku neprovedeni navrhovaného
vyslechu svédka I. A. doslo k poruseni jeho procesnich prav.

[9] K tomu soud uvedl, Ze spravce dané si od organu c¢innych v trestnim fizeni opatfil ufedni
zaznam o vyhodnoceni pfekladu vyslechu jednatele spolecnosti SOUL 1. A., ktery byl na zakladé
dozadani od organu ¢innych v trestnim fizeni vyhotoven Finan¢nim Gfadem pro patrani a trestni
véci — Oldenburg (Némecko). Skute¢nostmi obsazenymi v tomto dokumentu danové organy
argumentovaly v ramci danového fizeni. Provedeni Zzalobcem navrhované svédecké vypovedi
pana I. A. povazovaly danové organy s ohledem na zasadu hospodarnosti za nadbytecné. Krajsky
soud odkazal na upravu obsazenou v § 93 odst. 3 danového fadu, jakoz i na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢.j. 6 Afs 379/2017 - 54 (dile jen ,,rozsudek GENOVA®),
ktery se zabyval vykladem citovaného ustanoveni. Pokud v nyni projednavané véci neprovedly
danové organy vyslech svédka 1. A., pfestoze jeho vypovéd zjiného fizeni zaclenily
mezi podklady rozhodnuti, dopustily se poruseni § 93 odst. 3 danového fadu. Pouhy odkaz
na zasadu hospodarnosti (pokud danové organy nepovazovaly diukazni navrh za projev snahy
ucelové prodluzovat fizeni), nemuze ospravedlnit poruseni prava zalobce na fadné provedeni
dokazovani v danovém fizeni. Uvedené pochybeni pfedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déile jen ,s. f.s.”), kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnut{ zrusil.

I11. Obsah kasac¢nich stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost zalobce izalovany. Zalobce
vsak vzal kasacni stiznost podanim ze dne 15. 12. 2021 v plném rozsahu zpét.

[11]  Zalovany (stéZovatel) broji protirozsudku krajského soudu zdévodu nesprivného
posouzeni rozhodné pravni otazky a diléi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a)

ad)s. f.sl].

[12]  Stézovatel je obeznamen s obsahem rozsudku GENOVA, na ktery odkazal krajsky soud.
Citované rozhodnuti se vsak tykalo podstatn¢ jinych skutkovych okolnosti, jeho zavéry proto
nelze bez dalstho aplikovat na nyni projednavanou véc. Soucasné je stézovatel presvédceny,
ze 1v pfipadé navrhu na provedeni svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 3 danového fadu
je tieba aplikovat obecna pravidla zakotvujici podminky, za nichz muze spravce dan¢ dukazni
navrh odmitnout (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 14.8.2014,
C.j. 6 Afs 117/2014 - 49). V rozsudku GENOVA dovodil spravce dan¢ neuneseni dukazniho
bfemene danovym subjektem ohledné uznatelnosti danovych vydaji na zakladé mnozstvi
svedeckych vypovedi pfevzatych z jiného danového fizeni. V nyni souzené véci vsak vyslech pana
A. provedeny pfed Financnim tufadem pro patrani a trestni véci v Oldenburgu (Némecko)
nepfedstavoval zasadni dukaz, na jehoz zakladé by spravce dané dospél k zavéru o neuneseni
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dakazniho bfemene stran prokazani podminek pro osvobozeni od dané piidodani zbozi
do jiného c¢lenského statu.

[13]  Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze divodem pro odmitnuti provedeni
(zopakovani) vyslechu pana A. byla krom jiného skutecnost, ze navrzeny dukaz nemél kyzenou
vypovidaci hodnotu. Svédek totiz pfisvém vyslechu v Némecku uvedl, Ze Zadné automobily
nepofizoval a do Némecka nepfepravoval a ze se obchodi vubec netcastnil. Je tedy zjevné,
ze provedeni svédecké vypovédi nemohlo vést k prokazani splnéni druhé podminky
pro osvobozeni od dan¢ pfidodani zbozi do jiného clenského statu - tj. Zze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu a v dasledku této prepravy fyzicky opustilo uzemi Ceské
republiky. Touto okolnosti se vsak krajsky soud viibec nezabyval, a proto je napadeny rozsudek
nezakonny.

[14]  StéZovatel dale trva na tom, ze provedeni svédecké vypovédi bylo nadbytecné. Zavér
o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem nachazi oporu ve zbylych shromazdénych duakazech.
Z § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty vyplyvaji tfi podminky, které musi byt pro osvobozeni
od DPH pfi dodani zboz{ do jiného clenského statu splnény kumulativné, Zalobce pfitom
dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani splnéni téchto podminek neunesl a soucasné nebyl
ohledné¢ jejich splnéni v dobré vife. Pochybnosti spravce dané vyvolalo pfedné dozadani
némecké danové spravy, z néhoz vyplynulo, ze spolecnost SOUL nepofidila od zalobce zadné
zbozi. Jak vyplyva z nasledné odpovédi némecké danové spravy na zadost o vymeénu informaci,
pfi danové kontrole nebyly u spole¢nosti SOUL nalezeny zadné obchodni zaznamy tykajici
se pofizeni zbozi od zalobce. Zalobce deklaroval prodej péti novych automobilt spole¢nosti
SOUL toliko na zakladé objednavek, které nedolozil. Nadto neuzaviel pisemnou smlouvu,
a to prestoze se jednalo o zbozi v hodnoté nékolika set tisic K¢&. Zalobee tvrdil, Ze jednal s panem
J. D.. Mezi jeho vypovedi a vypovédi zalobce vSak panovaly zasadni rozpory, které stézovatel
podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Vypovéd uvedeného svédka tedy prohloubila
pochybnosti ohledné toho, jak a zda vabec doslo k pfepravé zbozi do jiného clenského statu.
Podezielé okolnosti vykazoval zpusob uhrady automobily, jakoz i zjisténé skutec¢nosti o jejich
preprodeji kone¢nému zdkaznikovi v CR kratce po udajném dodani do Némecka. Za uréité
¢asové obdobfi se pak viibec nepodafilo dohledat vlastnika automobila.

[15]  Stézovatel tedy shrnuje, ze hmotnépravni podminky pro osvobozeni od dané
jednoznacné nebyly splnény, respektive Zalobce v této souvislosti neunesl dikazni bfemeno.
Skutkovy stav byl na zakladé popsanych dikaznich prostfedku zjistén uplné a provedeni svédecké
vypovédi pana A. bylo nadbytecné. Vyslech uvedeného svédka v trestnim fizeni vyuzily danové
organy pouze podpurné, coz vyplyva iz napadeného rozhodnuti (viz bod 56). Pokud
by sté¢zovatel dikaznimu navrhu zalobce vyhov¢l a pana A. vyslechl, na vysledku fizeni by to nic
nezménilo, nebot” samotny svédek jiz uvedl, Ze se dot¢enych obchodnich transakei neucastnil.
Jeho vypovéd by nemohla zvratit zavér o nesplnéni druhé podminky pro uplatnéni naroku
na osvobozeni od dan¢.

[16]  StéZovatel je tedy pfesvédceny, ze odmitnuti navrhu na provedeni svédecké vypovédi
pana A. nepfedstavuje procesni vadu. I kdyby se v$ak o takovou vadu jednalo, nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se spokojil s konstatovanim, ze doslo
k poruseni § 93 odst. 3 danového fadu, aniz by si polozil otazku, zda by zavéry ohledné
neuneseni dukazniho bfemene ze strany Zalobce obstaly ibez skutecnosti, které vyplynuly
z vyslechu pana A. v Némecku. Tvrzeni soudu, ze doslo k procesni vadé, kterda mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti vevéci samé, je predcasné, nicim nepodlozené
a tedy 1 nepfezkoumatelné.
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[17]  V piipadé, ze by soud dosavadni argumentaci stézovatele nepfisvedcil, namita dale
nezakonnost rozsudku z divodu, Ze krajsky soud nezrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti
vyroku tykajictho se zamitnuti odvolani proti platebnim vyméram na DPH za zdanovaci obdob{
zaf{ 2011 az listopad 2011, jichz se procesni vada tykala (pouze v téchto zdanovacich obdobich
si zalobce narokoval osvobozeni od dané pfidodani zbozi spolecnosti SOUL). Dopady
nezakonného postupu krajského soudu jsou o to zavazn¢jsi, ze vdobé vydani rozsudku
jiz uplynula desetileta objektivni lhata pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového fadu
ohledné zdanovacich obdobf, u nichz soud postup stézovatele aproboval. Na uplynuti prekluzivni
lhaty pro stanoveni dan¢ méla pfitom znacny vliv extrémni délka fizeni o zalobé (od zahajeni
soudnfho fizeni do doruceni rozsudku stézovateli uplynulo vice nez4 roky a6 mésict).
Judikatura spravnich soudt doklada, ze vyrok o rozhodnuti o odvolani protivice platebnim
vymérum lze oddélit a zrusit pouze v ¢asti vztahujici se k nékterym témto platebnim vyméram.
V posuzované véci mélo napadené rozhodnuti formalné sice jeden vyrok, ale bylo jej mozno
snadno rozdélit, oddélené vyroky identifikovat uvedenim ¢isel jednacich jednotlivych platebnich
vymért a zrusit jej pouze v té ¢asti, jiz se tykala krajskym soudem zjisténa procesni vada. Pokud
soud za dané situace (zejména s pfihlédnutim k uplynuti objektivni prekluzivni lhaty, k némuz
doslo v dusledku prataht na strané soudu) zrusil napadené rozhodnuti jako celek, zatizil
své rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[18] S ohledem nauvedené skutecnosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalobce

[19]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze navrh ucastnika fizeni podle § 93
odst. 3 danového fidu nemusi byt Zadnym zpisobem oduvodnén (narozdil od navrhu
podle § 92 odst. 6 téhoz zakona). Jedna se o uplatnéni prava danového subjektu k dikaznimu
prostfedku, ktery jiz spravce dané pouzil. Disponuje-li spravee dané svédeckou vypovédi z jiného
fizeni, nemize nevyhovét prostému navrhu na provedeni této vypovedi pfimo v dotceném
danovém fizeni. Takovou moznost ma pouze v piipadé navrhu na provedeni nového (dosud
neprovedeného) dukazu.

[20]  Za dané situace rovnéz nebylo na misté, aby si soud kladl otazku, jaky méla uvedend vada
vliv na fizeni, respektive zda mohla néco zménit na neuneseni dikazniho bfemene zalobcem.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel zalobci znemoznil uplatnit jeho prava, krajsky soud spravné
konstatoval, ze se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.

[21]  Pokud sejedna o tvrzenou oddélitelnost vyrokd napadeného rozhodnuti, ma zalobce
za to, ze soud spravné zrusil rozhodnuti v celém rozsahu, a to pro vadu fizeni ve smyslu § 76
s. . s. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani (ackoliv s tim Zalobce vyslovné nesouhlasil). Proto
nemohl postupovat podle § 51 s. f. s.

[22]  Zalobce tedy povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

V.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[23]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti zalovaného hodnotil, zda jsou

splnény podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych



1 Afs 332/2021

davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek nevykazuje vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu.

[24]  Kasacni stiznost je davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud nejprve ve strucnosti pfipomina, ze v projednavané véci danové
organy doméiily Zalobci DPH z nasledujicich divodu: 1) Zalobce neprokazal splnéni podminek
pro osvobozeni od dané¢ podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty, tj. pfi dodani zbozi
do jiného clenského statu Evropské unie (zejména dodani automobila spolecnosti SOUL);
2) zalobce neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73
odst. 1 zakona o DPH (pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele Quick-Cars). Krajsky soud
shledal takika vSechny zalobni namitky nedivodnymi a aproboval zavér stézovatele o neuneseni
dakazniho bfemene zalobce ve vztahu k uvedenym podminkam. Jedinym divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti byla skutec¢nost, ze danové organy pouzily jako dikaz mimo jiné
protokol o svédecké vypovédi pana A. (jednatele spolecnosti SOUL) pofizeny v jiném fizeni
(Finanéni ufadem pro patrani a trestni véci v Oldenburgu na dozadani organu c¢innych v trestnim
fizeni), a nevyhovély navrhu Zalobce na provedeni (zopakovani) vyslechu tohoto svédka pfimo
v danovém fizeni vedeném s zalobcem. Timto svym postupem zatizil stézovatel dle minéni
krajského soudu napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.

[26]  Pokud se jedna o kasa¢ni argumentaci, lze ji shrnout nasledujicim zptusobem. Stézovatel
je zejména pfesvédcéeny, Ze neprovedeni navrhovaného dukazu svédeckou vypoveédi pana A.
nepfedstavovalo vadu fizeni. I kdyby tomu tak ovsem bylo, nejednalo se o takovou vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Konecné stéZzovatel namita, ze pfipadné pochybeni
se tykalo pouze ¢asti doméfené dané. Proto nemél krajsky soud rusit napadené rozhodnuti jako
celek, ale jen v rozsahu, v némz stézovatel potvrdil platebni vyméry tykajici se doméfeni dané
za souvisejici zdanovaci obdobi.

[27]  Podle § 93 odst. 2 danového fadu plati, Zze v danovém fizeni ,,/ze jako dikazni prostredky
pouzit i veskeré podklady predané sprivei dané jinymi orgdany vereiné moci, které byly iskdny pro jimi vedend
rizent, jako$ ipodklady prevzaté 3 jinyeh dariovyeh rizeni nebo iskané pii sprivé dani jinyeh dariovych
subjeketa.

[28]  Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,je-/i podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké
vjpovéds, spravee dané na ndavrh dariového subjektu provede svédeckon vypovéd v rimei datiového izeni o této
dariové povinnosti.

[29]  Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v n¢kolika svych
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 Afs 109/2015 - 41, pak uvedl, ze danovy fad
upfednostiiuje bezprostiedni vypoveéd svédka pfed ctenim protokolu o jeho vypovédi. ,,Smyslen:
Je, Fe sprdavee dané i daniovy subjekt se mohou, oproti statickémn (teni protokolu, pri vyslechu svédka doptat
na skutenosts, které jsou pro dany pripad potrebné.

[30]  Za stézejni povazuje tento soud rozsudek GENOVA, v némz shrnul zavéry vyplyvajic
z dosavadni judikatury a zduraznil, Ze Gprava obsazena v § 93 odst. 3 danového fadu ,provedent
vyislechu svédka, jehog vypovéd je zachycena v protokoln, ktery spravee dané amyslel pougit jako diikaz v jiném
dariovém 1izent, nevage na splnéni ddnych podminek — s vyjimkon situaci, kdy vyslech svédka neni realné mogny
(napiikiad v piipadé jeho dimrti — srov. diwvodovou pravu k § 93 dariového iddu, snémovni tisk & 685/0, 5.
volebni obdobi, www.psp.cz).“ Spravce dané¢ proto musi svédka vyslechnout vzdy, pozaduje-li
to danovy subjekt, ledaze sejedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit c¢iucelove
prodluzovat dafiové fizeni (obdobné jiz rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119).
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Zavérem dovodil, ze pokud spravece dané (zalovany) zatadil mezi podklady rozhodnuti protokol
o svédecké vypovédi zjiného fizeni asoucasné¢ nevyhovél navrhu na provedeni svédecké
vypovédi této osoby pfimo v danovém fizeni tykajicim se dotceného danového subjektu, zatizil
své rozhodnuti procesni vadou. ,,S#éZovatel totig na jednu strann vychazel 3 nezakonmych dikazi, nebot
k pousiti protokolii o vyslechn téchto svédki jako listinnych ditkazi nebyly spinény zikonné predpoklady.
Zdroverf tyto svédky nevyslechl, i kdy% k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového Tddn povinen beg obledu
na to, jak dilesité jejich vypovédi mobly byt. 1.ze v gdsadé konstatovat, e pokud stéovatel vypovéds téchto svédki
nepovazoval 3a podstatné pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemeél 3 dariového rizent se spolecnosti TPU
prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud  tak vsak ucinil, mmusel soulasné respektovat prdvo Zalobkyné
pogadovat vyslech téchto svédkii ve ,svém " dariovém 1izent. "

[31]  Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze uvedené zavéry jsou
aplikovatelné ina nyni projednavanou véc. V posuzovaném piipadé vychazely danové organy
z Gfedniho zaznamu o vyhodnoceni pfekladu vyslechu pana A. provedené¢ho jinym organem
(némeckym spravcem dané, nadto na dozadani organa cinnych v trestnim fizeni). Pokud
za téchto okolnosti zalobce trval na tom, aby danové organy svédka vyslechly i pfimo v dotceném
fizeni, bylo nezbytné takovému navrhu vyhovét. Vyjimku by tvofila situace, pokud by se jednalo
o navrth veskrze ucelovy s cilem mafit ¢i prodluzovat fizeni, popfipadé, pokud by provedeni
vyslechu nebylo proveditelné (napf. smrt svédka, nemoznost predvolani zahrani¢nitho svédka
apod.). Nic takového vsak stézovatel v napadeném rozhodnuti a ani v prabéhu fizeni o zalobé
¢i o kasacni stiznosti netvrdil. Neprovedeni vyslechu svédka pana A. naopak odavodnoval toliko
jeho nadbytecnosti, potazmo tim, Ze navrzeny dikaz nema potfebnou vypovidaci hodnotu.
Pritom odkazal na judikaturu, ktera se vaze k problematice dokazovani, konkrétné na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49, v némz tento soud
mimo jiné uvedl: ,,Podle judikatury Ustavniho sondu v 3dsadé nelze spatiovat pornseni procesnich prdv
licastnika pouze v tom, Fe rozhodujici subjekt nevyhovi vsem jeho dikaznim navrbim (ndlez Ustavnibo soudn
ze dne 21. brezna 2002 sp. zn. 1. US 55/01, N 36/25 SbNU 279, citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu
Jsou dostupnd 3 http:/ | nalus.usoud.cz). Na drubon stranu tento proces nemiige vykazovat proky liboviile
rozhodujiciho orginu. V" souladu s tim Ustavni soud stanovil, e neakceptovani dikazniho navrbu iicastnika lze
ospravedinit (1) g divodsi nadbytecnosti navrbovaného diikazu; (2) jestlize tvrgend skutecnost, k jejimusg ovéreni
nebo vyvrdceni je navrbovdn dikaz, nemdi relevantni sonvislost s predmétem vizeni a (3) pokud diikag neni s to
ani ovérit, ani vyvritit tvrzenon skutecnost, (ili ve vazbé na toto tvrgeni nedisponuje vypovidaci potenci (ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. I US 118/09, N 254/ 55 ShINU 455).«

[32]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Ze danové organy nemusi vyhovét kazdému
dukaznimu navrhu udcastnika fizeni. Stézovatel vsak pomiji, Ze v nyni projednavané véci
se nejednd o navrh na provedeni nového (dosud neprovedeného) dikazu, ale toliko o uplatnéni
procesniho prava danového subjektu ve vztahu k dikazu jiz provedenému (byt’ v jiné formé),
ktery spravce dané zafadil mezi podklady rozhodnuti a z n¢hoz vychazel. Za danych okolnosti
nepfichazi neprovedeni svédecké vypovédi toliko s odkazem na jeji nadbytecnost ¢i absenci jeji
vypovidaci hodnoty v avahu. To je ostatn¢ logické, nebot’ to byl praveé spravce dane,
kdo svédeckou vypovéd (i kdyz jen ve formé protokolu ¢i ufedniho zaznamu prevzatého z jiného
fizenf) zafadil mezi podklady rozhodnuti. Je tedyzjevné, zetento dukaz nepovazoval
ani za nadbyte¢ny, ani za nesouvisejici s predmétem  fizenf. Stézovatel pfitom nemuze
neprovedeni svédecké vypovedi ospravedlnit tim, ze bude pfedjimat jeji obsah, jak ¢ini v nynéjsi
véci, odvolava-li senato, zepan A. pfed Finanénim ufadem pro patrani a trestni véci
v Oldenburgu vypovédél, Ze se dotéenych obchodnich transakei s zalobcem vibec neucastnil.
V dasledku takového postupu pifedstavuje protokol (Gfedni zaznam o piekladu) nezakonné
provedeny dukaz, procez je tfeba na néj pohlizet, jako by nebyl provedeny vubec a nelze viubec
dovozovat, zda by navrzeny svédek k véci sdélil jakékoliv relevantni skutecnosti, ¢i nikoliv.
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[33] Kasacni soud tedy shrnuje, ze bylo na spravci dané (potazmo stézovateli), zda dikaz
svédeckou vypovédi pana A. pofizeny v jiném fizeni zafadi mezi podklady rozhodnuti. Pokud
tak ovSem ucinil, nemohl jiz k navrhu Zzalobce na provedeni (zopakovani) svédecké vypovedi
pfimo v dotceném fizeni pfistupovat jako k novému dukaznimu navrhu (tj. nevztahuji se na néj
kritéria vymezend ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 6 Afs 117/2014 - 49). Spravce dané
(sté¢zovatel) proto mohl provedeni vyslechu svédka odmitnout pouze ve vyjimecnych pfipadech
(Gcelovost navrhu ve snaze mafit ¢i prodluzovat fizeni, fakticka neproveditelnost duikazu).
Tim, ze spravce dan¢ zafadil dukaz mezi podklady rozhodnuti, dal najevo, ze jej pro véc povazuje
za potencialné relevantni (bez ohledu na to, nakolik se tento pfedpoklad s ohledem na konkrétni
obsah dukazu potvrdil), a bylo jeho povinnosti vyhovét dikaznimu navrhu Zalobce na provedeni
vyslechu svédka pana A. pfimo v dotéeném fizeni. Pfitom neni podstatné, zda se jednalo o dikaz
pro véc zcela zasadni, nebo toliko podpurny, jak tvrdi stézovatel. Pouhy pozadavek na zasadu
hospodarnosti fizeni nemuze pfevazit nad zasadou pfimosti a bezprostfednosti, jejimz projevem
je také pravo danového subjektu pozadovat provedeni dikazu pfevzatého z jiného fizeni pfimo
v jeho fizeni a za jeho pfitomnosti. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019,
C.j. 4 Afs 262/2017 - 37). Pokud stézovatel ¢ispravce dané povazovali uvedeny dukaz
na nadbytecny ¢i nemajici potfebnou vypovidaci hodnotu, nemély jej do fizeni vubec piebirat,
zafazovat jej mezi podklady pro vydani rozhodnuti a odkazovat se na néj ve zpravé o danové
kontrole ¢i napadeném rozhodnuti.

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze danové organy zatizily svuj
postup procesni vadou, nebot’” bylo jejich povinnosti vyhovét navrhu na provedeni svédecké
vypovédi pana A.. Zjisténa vada vSakje$té nepfedstavuje nezbytné davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ¢i minimalné tohoto rozhodnuti jako celku.

[35]  V nyni projednavané véci postupoval krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ktery
stanovi, ze soud zrusi i bez jednani napadené rozhodnuti ,pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim orgdnenm, moblo-li mit a ndsledef nezdakonné rozhodnuti o véci samé.” Z ustalené judikatury
vyplyva, ze ne kazda vada fizeni podle citovaného ustanoveni pfedstavuje davod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V rozsudku zedne 22.3.2017, ¢&.j.2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze takovy postup je na misté tehdy, ,je-/i rozumné predstavitelné, a to i jen jako
Jedna 3 vice variant toho, k Cemn vsemn moblo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni
vést, e obsah roghodnuti o véci samé by byl v disledfn tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soncasné
7 nezakonny, neg pokud by k poruseni nedoslo. “V kazdém ptipadé je vSak povinnosti soudu, aby zvazil,
nakolik maji zjisténé vady vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, asvé udvahy vtclil
do odtvodnéni rozsudku. Absence uvedenych uvah zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008 - 69).

[36] Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku pouze odkiazal narozsudek GENOVA
a zopakoval jeho zakladni teze. Nasledne¢ jiz jen kuse konstatoval, ze ,,pokud dariové orginy neprovedly
v ramei predmétného datiového 1izeni Zalobcem navrhovany vyslech svédka I. A., jehog vyipovéd' 3 trestniho rizeni
zadlenily mezi podklady rozhodnuti, dopustily se poruseni § 93 odst. 3 dariového rddu. (...) Ve vyise vymezeném
poruseni § 93 odst. 3 dartového radu spatiuje sond vadu 1izeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., nebot’
se jedna o podstatné poruseni ustanoveni o 1izent, které moblo mit a ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé.“ Soud se tedy zadnym zptsobem nezabyval tim, nakolik byla zji§téna vada zavazna a do jaké
miry mohla ovlivnit vysledek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se stézovatelem,
ze zaver krajského soudu o nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti, tim spise jeho zruseni jako
celku, je pfedcasny a nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda. Nelze totiz pfehlédnout,
ze pfedmétem danového fizeni (a nasledného soudniho pfezkumu) nebylo toliko posouzeni
naroku na osvobozeni od dané podle § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty v souvislosti
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s obchodovanim Zalobce se spolecnosti SOUL (jejimz jednatelem byl pravé pan A.), ale rovnéz
posouzeni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané ohledné¢ plnéni poskytnutého
dodavatelem Quick-Cars (viz bod [26] tohoto rozsudku). S posledné uvedenym pfitom svédecka
vypovéd pana A. zadnym zpusobem nesouvisi, a zjiSténa procesni vada proto nemohla mit
na doméfeni dané za pfislusna zdanovaci obdobi (k némuz doslo v dusledku neuznani naroku
na odpocet dan¢) zadny vliv.

[37]  Jedna-li se pak o druhy divod doméfeni dané (nesplnéni podminek pro osvobozeni
od dan¢ v piipadé¢ dodani zbozi do jiného clenského satu EU), ani zde neni pfipadny dopad
neprovedeni svédecké vypovédi pana A. jednoznacny. Pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dan¢ podle § 64 ziakona o dani z pfidané hodnoty totiz musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: 1) na pofizovatele pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, 2) zbozi
bylo odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského stitu a v dusledku tohoto odeslani
nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky, 3) zbozi bylo dodino osobé
registrované kdani vjiném clenském staté. Za téchto okolnosti bylo na krajském soudu,
aby zhodnotil zbyla zjisténi spravce dané, pokud se jedna o splnéni vsech uvedenych podminek,
a zabyval se otazkou, zda muze provedeni navrzené svédecké vypovedi dosavadni zjisténi zvratit.
To pfedevsim s darazem na skutecnost, ze narok zalobce na osvobozeni od dané by byl
opravnény pouze tehdy, pokud by unesl dikazni bfemeno ve vztahu ke vSem uvedenym
podminkam. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudu (stejné¢ jako danovym
organum), nepiislusi pfedjimat obsah piipadné provedené svédecké vypoveédi. Nepochybné
si vSak muze ucinit usudek o tom, zda (v kontextu dosavadnich zjisténi a s pfihlédnutim ke vSem
pochybnostem ohledn¢ deklarovaného plnéni vyjadfenym ve zpravé o danové kontrole
a napadeném rozhodnuti) existuje byt jen potencidlni moznost, ze by provedeni svédecké
vypoveédi mélo za nasledek uneseni dukazniho bfemene Zalobcem ve vztahu ke viem tfem
podminkam vyplyvajicim z § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty. V pochybnostech by pak bylo
tieba postupovat v zajmu ochrany prav zalobce anapadené rozhodnuti, respektive jeho
pfislusnou ¢ast zrusit.

[38]  Krajsky soud nicméné zadnou takovou uvahu neucinil a napadené rozhodnuti bez dalstho
jako celek zrusil, a to navzdory skutecnosti, ze zbylé Zalobni namitky povazoval za nedivodné
a zadnou jinou vadu napadeného rozhodnuti (vyjma neprovedeni vyslechu pana A.) neshledal.
Pfitom se zabyval iotizkou ne/uneseni dikazntho bfemene Zzalobcem (a to jak ve vztahu
k obchodnim transakcim s dodavatelem  Quick-Cars, tak se spolecnosti SOUL), 1zde
se vSak ztotoznil se zavéry stézovatele. Za téchto okolnosti postrada zruseni (tim spise
pak celého) napadeného rozhodnuti oporu v oduvodnéni pfezkoumavaného rozsudku.

[39] Konec¢né souhlasi Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem iv tom sméru, ze pochybeni
krajského soudu je o to zavaznéjsi, ze fizeni o zalobé probihalo nestandardné dlouhou dobu.
Spravni zalobu soud obdrzel dne 5. 4. 2017, o véci vSak rozhodl az po vice nez ctyfech a pul
letech (dne 26. 10. 2021). Ze soudniho spisu pfitom nevyplyva, ze by k prodlevé v rozhodovani
doslo z divodi, které maji puvod na strané ucastnikd, ¢i Zze by rozhodnuti véci branily jakékoliv
objektivni pfekazky (napf. pferuseni fizeni). Soucasné je nepochybné, ze v dusledku liknavého
postupu soudu jiz doslo k uplynuti objektivni nepfekrocitelné prekluzivni lhuty podle § 148
odst. 5 daniového fadu ohledné¢ né¢kterych dotéenych zdaniovacich obdobi (a to i téch, ve vztahu
k nimZ soud postup stézovatele aproboval). O to vice m¢l vsak soud dbat na to, aby zustalo
napadené rozhodnuti v maximalni mozné mife zachovano, nebot’ sté¢zovatel jiz nemuze dan
za uvedena zdanovaci obdobi opétovné domérit.

[40] Kasacni soud tedy shrnuje, ze rozsudek krajského soudu je v ¢asti tykajici se vlivu
poruseni § 93 odst. 3 danového fadu na zakonnost napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny
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pro nedostatek duvodu, nebot’ v tomto sméru neobsahuje zadné relevantni dvahy [§ 103 odst. 1
pism.d) s.f.s]. Vdal§im fizeni bude nakrajském soudu, aby setouto otazkou =zabyval
a aby (i s pfihlédnutim k uplynuti prekluzivni lhity) zvazil, do jaké miry lze napadené rozhodnuti
zachovat (tj. pfipadné jej nerusil jako celek, ale toliko ve vztahu ke zdanovacim obdobim,
do nichz se zjisténa procesni vada realné¢ promitla).

VI.  Zavér a naklady fizeni

[41]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost zalobce izalovany. Zalobce
vsak vzal svoji kasacni stiznost v pribc¢hu fizeni v plném rozsahu zpét, proto Nejvyssi spravni
soud vyrokem II tohoto rozsudku fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavil. O nahradé naklada
fizeni v souvislosti se zastavenim fizeni o této kasacni stiznost rozhodl soud podle § 60 odst. 3
s. . s. (ve spojeni s § 120 s. . s.), podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[42]  Zalobce uhradil v prabéhu fizeni soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢&.
Podle § 10 odst. 3 véty prvni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ,,/sjoud vriti 3 dictu
soudn i Zaplaceny poplatek a rizent, ktery je splatny poddnim ndvrhun na gahdjeni 1izent, odvolini, dovoldini
nebo kasacni  stignosti, snigeny 020 %, neméné vsak o 1.000 Ké bylo-li 13zeni zastaveno  pred pronim
Jedndnim.* Proto rozhodl soud vyrokem IV tohoto rozsudku tak, ze zalobci se ¢ast poplatku
za kasacni stiznost ve vysi 4.000 K¢ vraci.

[43]  Pokud sejedna o kasacni stiznost zalovaného, tu soud projednal meritorné a shledal
ji davodnou. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni, ¢ast véty pred sttednfkem s. f.s.). V ném bude soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[44]  V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téZz o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiZznosti
zalovaného (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2022

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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