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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen
Mgt. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 34 Az 27/2019 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10. 2019, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA10-2019, ve véci mezinirodni ochrany; zalovany
rozhodl, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon
o azylu®) neudéluje.

[2] Stézovatel podal dne 29. 9. 2019 Zadost o mezinarodni ochranu; v zadosti a v nasledném
pohovoru dne 2. 10. 2019 uvedl, ze v Rusku na néj cekaji mafiani, kteff jsou spojeni s vladou
is policif; ukradl jim néjaké penize a boji se, ze by jej mohli zabit. Pfi pohovoru vysvétlil
pocatky svého kontaktu s mafif — v roce 2012 zacal koufit marithuanu, v prosinci jej chytili pfimo
u jeho bytu, odvezli mimo mésto, mlatili jej a chtéli zjistit, od koho marithuanu kupuje. Chteli
po ném penize, protoze si mysleli, Ze marihuanu prodaval; pozadovali pod pohrizkou smrti
zaplatit 5 000 dolard, a kdyz jim vysvétlil, ze tolik penéz on ani jeho rodi¢e nemaji, fekli mu,
ze bude muset prodavat jejich marihuanu; to nechtél délat, mél strach a fekl to rodi¢im
a vycestoval z Ruska, v lednu 2013 pozadal o cestovni doklad. V Ceské republice byl od roku
2013, v Praze studoval kurzy cestiny do roku 2016, pak se vracel do Ruska za rodi¢i (v srpnu
2014 tam byl tfi tydny, v roce 2015 tam byl od 6. 7. do 20. 7. 2015), naposledy z Ruska vycestoval
dne 20. 7. 2015 letecky do Prahy, mél cestovni doklad a povoleni k dlouhodobému pobytu
za uCelem studia. Dale pfi pohovoru uvedl, ze se stémi lidmi (mafidny) setkal asi 10krat,
naposledy v srpnu 2013; marihuanu musel zacit prodavat (spoluzakim, znamym, kamaradam),
kazdy mésic mu dovazeli vétsi mnozstvi marihuany k prodeji, chtéli vice a vice penéz. V srpnu
2013 mu dovezli posledni marihuanu (500 g). Zalobce ji rychle prodal, ale uz mafidnim nepfedal
penize a odletél do Ceské republiky. Poté mu mafiani psali na socidln{ sité a volali jemu i rodi¢am.
Naposledy s nimi byl v kontaktu pfes socialni sité¢ v bfeznu 2014, jeho rodictiim naposledy volali
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v roce 2016. Na policii se neobracel, nebot’ by ho mohli obvinit z prodeje marihuany. Piedtim,
nez zacal marihuanu prodavat, se na policii neobratil, nebot’ mafiani tvrdili, Ze maji na policii
znamé. Rikali mu, Ze jestli to na policii nahlasi, zabiji i jeho rodic¢e. Dodal, Ze rodice jsou
v dichodu, ziji normalnim Zivotem, mafiani je nechali byt. Dale popsal svtj pobyt v Rusku
po navratu z Ceské republiky. V roce 2014 tam byl nékolik tydnd, bydlel u rodi¢a doma, vée bylo
v pofadku. Pfi pobytu v roce 2015 mu ale volal jeden z jeho kamaradua a ffkal mu, ze se na néj
ptala policie (neméla vSak uniformy, neukazala prikazy), kamarada mlatili; stézovatel proto zustal
s rodi¢i na chalupé a otec jej pak odvezl do Moskvy, odkud odletél do Ceské republiky. Obévia se,
ze by $el do vézeni, tam by ho mohl nékdo ze msty zabit.

[3] Zalovanj pfi posouzeni véci vychazel zvypovedi stézovatele a z Informace
OAMP - Ruska federace — Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 8. 2019; Informace
OAMP — Ruska federace — Systém registrace pobytu, ze dne 12. 7. 2019; Informace Evropského
azylového podpurného ufadu (EASO) — zprava EASO o zemi puvodu — Ruska federace,
Statnf aktéfi ochrany — 2.1 Ministerstvo vnitra (MVD) a policie, z bfezna 2017; Zprava
Mezinarodni organizace pro migraci IOM) — Udaje o zemi — Ruska federace, 2018; Zprava
Freedom House — Svoboda ve svété 2019 — Rusko, ze dne 4. 2. 2019; Vyro¢ni zprava Human
Rights Watch 2019 — Rusko, ze dne 17. 1. 2019. StéZovatel se dne 7. 10. 2019 seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz doplnéni nenavrhl. Zalovany neshledal Zadny divod
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

(4] V zalob¢ stézovatel vedl, ze v jeho pfipad¢ jsou dany relevantni divody k tomu, proc¢
nevyuzil pomoci organi vefejné moci, nebot’ je duvodné podezfeni, ze tyto organy jsou
ve spojeni s mafiany, s nimiz ma sté¢zovatel problémy; skutecnost, ze se neobratil na organy
vefejné moci zemé puvodu, je pochopitelna téz proto, ze mu hrozi trestn{ stthani ze strany téchto
organl za cinnost, které se dopoustél pouze z donuceni. Jeho problémy s mafiany lze proto
povazovat za azylové relevantni a odavodnujici udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu;
je totiz clenem socialni skupiny — okruhu osob, které maji problémy s mafiany. Jeho problémy
by nevyfesilo ani pfesidleni v ramci Ruské federace. Uvedl, Ze jakkoli pfed podanim Zzadosti
o mezinarodni ochranu na tzemi CR jiz néakou dobu pobyval na zikladé¢ jinych pobytovych
opravnéni, je podle jeho nazoru jen pfirozené, ze tehdy o udéleni mezinarodni ochrany nezadal.
Ucinil tak az ve chvili, kdy mu realné hrozila nutnost vycestovani, tj. kdy mu realné hrozil vznik
ujmy. I pokud by jeho problémy neoduvodnovaly udéleni azylu, l1ze je povazovat za davody
zvlastniho zfetele dle § 14, resp. dle § 14a zakona o azylu; hrozi, Ze bude vystaven muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazent, a proto jsou dany davody pro udéleni doplnkové ochrany.

[5] Krajsky soud Zalobu neshledal duvodnou. Pfedeslal, Ze dkolem soudu je pfezkoumat
zalobu v mezich zalobnich bodul, pficemz mira podrobnosti tohoto pfezkumu se odviji
od zalobni argumentace; stézovatel v zalobé¢ vyjadfil obecné nesouhlasy se zavéry, které zalovany
piijal, predestfené zalobni namitky pfili§ nereaguji na podrobné uvahy zalovaného k jednotlivym
institutim mezinarodn{ ochrany a jim uvedenym davodum, proc¢ stézovatel podminky pro jejich
udéleni nesplnuje. Dale krajsky soud konstatoval, Ze spravni soudy se ve své rozhodovaci ¢innosti
v oblasti mezinarodni ochrany jiz mnohokrat zabyvaly relevanci tvrzenych problému ze strany
soukromych osob (mafie) v zemi puvodu zadateld, zjiz pfijatych zavéra dle krajského soudu
vychazel rovnéz zalovany pfi posouzeni pifpadu stézovatele, zabyval se i tim, zda pfislusné
bezpecnostni slozky (statni organy) zemé puvodu stézovatele plni svoji roli alespon do té miry,
ze lze — ve vztahu k osobé stézovatele — predpokladat v piipadé potfeby, tj. za situace, kdy
by se na tyto organy obratil, aktivitu vedouci k jeho ochrané pfed trestnou ¢innosti soukromych
osob. Ze shromazdénych informaci o zemi puvodu (viz zejména detailni zprava o c¢innosti
policejnich slozek Evropského azylového podpirného tufadu o zemi pivodu — Ruska federace,
Statni aktéfi ochrany, z bfezna 2017) vyplyva, jak Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiznava,
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ze ¢innost policejnich oddilt, na néz se mohou rusti ob¢ané obratit za ucelem ziskani ochrany,
vykazuje nékteré nedostatky (problémem je pfedevsim korupce), efektivitu takové ochrany tedy
1ze hodnotit jako spise nizsi. Systém ochrany pfed trestnou ¢innosti pachanou soukromymi aktéry
nicméné v Rusku existuje a jak je uvedeno v odkazované informaci EASO, v tomto systému jsou
pfitomné mechanismy vnitfntho dohledu (moznost podani stiznosti) i va¢jsiho dohledu (stiznost
Vysettovaci komisi, Kancelafi statntho zastupce, pfipadné odvolani proti rozhodnuti téchto
organu u soudu). Krajsky soud podotkl, Ze sté¢Zovatel se ani nepokusil na policii obratit za dcelem
zajistén{ ochrany proti soukromym osobam; neucinil tak poté, co jej soukromé osoby donutily
prodat prvni varku drog, a neucinil tak ani pozdé¢ji, v prub¢hu pomérné cetné ,,spoluprace®
s témito osobami (udaval, Ze se s nimi setkal asi desetkrat). S ohledem na uvadéné okolnosti nelze
dle krajského soudu odhadovat, zda by proti nému piipadné trestni stthani vibec bylo vedeno,
resp. zda by za takovou cinnost, ¢inil-li ji pod natlakem, jak uvadi, byl odsouzen. Ve vztahu
k vyhrazkam soukromych osob dle krajského soudu stézovateli nic nebranilo v tom, aby
se alespon pokusil vyuzit dostupné prostfedky na svou ochranu v zemi ptivodu; timto zptisobem
v$ak nepostupoval a ze zemé rovnou vycestoval. Dle krajského soudu ze shromazdénych
informaci o zemi puvodu nelze usuzovat na to, ze by statni organy nelegalni ¢innost soukromych
osob (napf. drogové mafie) podporovaly, zamérné trpély ¢i dokonce organizovaly, resp.
Ze by takovy postup byl bézny & nikoli ojedinély. Za doklad takového nezadouciho piistupu
statnich organt nelze bez dalstho povazovat skutecnost, ze se soukromé osoby za pfislusniky
policie pouze vydavaly (za ucelem vylakani osoby z mista bydlisté apod.) ¢i povédomi téchto osob
o pifitomnosti sté¢zovatele v mist¢ bydliste. Nadto nelze opominout, ze stézovatel se po svém
vycestovani do Ceské republiky v roce 2013 do mista svého bydlisté v Rusku dvakrat vratil, kdy?
prvni navrat (v fadu nékolika tydnd) byl zcela bez problému. Za situace, kdy nebyly naplnény
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebylo jiz dle krajského soudu nutné
se podrobnéji vénovat moznosti vnitiniho pfesidleni v ramci Ruské federace. Proti argumentaci
zalovaného, ze sté¢zovateli nic nebrani v tom, aby se problémuim se soukromymi osobami branil
timto zpusobem, stézovatel pouze bez dalSich podrobnosti uvedl, ze jeho problémy s mafiany
by to nevyfesilo; takové neoduvodnéni tvrzeni dle krajského soudu nema zadnou vypovidaci
hodnotu.

[6] Krajsky soud zduraznil, ze Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nelze pojimat jako
institut ,,posledn{ zachrany®; obecné se pfedpoklada, ze zadost o azyl poda cizinec, ktery byl
v zemi svého puvodu pronasledovan (z azylové relevantnich davodu), neprodlené po pfichodu
do Ceské republiky; poukazal na postup stéZovatele, kterj nejprve volil pobytové oprivnéni
na podklad¢é zakona o pobytu cizinci (nejprve zde studoval a poté pracoval), pfestoze nyni
uvadéné davody, pro které Zadost podal (obavy z mafie) jiz existovaly v dobé, kdy do Ceské
republiky pfijel poprvé (s penézi z posledniho prodeje drog).

[7] Krajsky soud neshledal shodné s zZalovanym ani relevantni davody pro udéleni
humanitarntho azylu, to z duvodu tvrzeného ohrozeni ekonomické situace (za pfedpokladu
splaceni dluhu mafidnim); odkazal na ustdlenou judikaturu, z niz vychazel rovnéz zalovany.
Pokud stézovatel zminil obavy z mozného trestniho stthani, resp. uvéznéni, v disledku prodeje
drog, za skutkovych okolnosti, jak je popsal, nelze dle krajského soudu takovy nasledek
po navratu do zemé puvodu bez dalsiho pfedjimat, resp. vnimat jej jako hrozbu, které by byl
pifimo vystaven jakozto realnému nebezpeci. Ani v tomto ohledu nelze odhlizet od toho,
ze stézovatel po svém vycestovani z Ruské federace opakované vracel zpét, aniz by byl nékteré
z tvrzenych obav vystaven a rovnéz jeho rodice, k nimz se vracel a o jejichz zivoty mél rovnéz
obavy, ziji na tomtéz misté bez problému (at’ jiz se soukromymi osobami ¢i se statnimi organy).

[8] V kasaéni stiZnosti sté¢zovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou nespravného
pravnfho posouzeni. Opakované popisuje divody své zadosti a shodné jako v Zalobé rekapituluje
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svuj azylovy ptib¢h, poukazuje na drogovou mafii, vaci které ma dluh a na obavy o svij zivot.
Poukazuje na ¢l. 7 kvalifikaéni smérnice, podle kterého se ma za to, Zze ochrana pifed
pronasledovanim je poskytovana, jestlize stat nebo strany nebo organizace neucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, mj. zavedenim ucinného
pravnifho systému pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich pronasledovani nebo
zpisobeni vazné Gjmy. Zadatel o mezinarodni ochranu navic musi mit k této ochrané piistup.
Neni tedy tfeba, aby stéZzovatel moznosti ochrany ze strany statu skutecné vyuzil, pokud
je zfejmé, Ze tato ochrana neni dostatecnd a nevedla by k zadnému vysledku. Stézovatel sam
uvedl, Ze se na policii v Rusku neobratil z toho duvodu, ze osoby, které ho pronasleduji, jsou
s policejnim organem v kontaktu a maji mezi nimi své lidi. Nemohla by mu tak byt ucinné
poskytnuta ochrana. To, ze lidé, kteff ho pronasleduji, maji s policii urcité vazby, se mu potvrdilo,
kdyz v roce 2015 jel navstivit své rodice, jelikoz o jeho pfijezdu védéli pouze rodice stézovatele.
Matie, ktera pronasleduje stézovatele, se tyto informace tedy musela dozvédét prostfednictvim
policejniho organu. Na zakladé téchto okolnosti je pravdépodobné, Ze by ochrana, kterou mohou
statni organy poskytnout stézovateli, neni dostatecna a nevedla by k zadnému vysledku.
S ochranou ze strany statnich organt nemuze stézovatel pocitat, jelikoz Ruska federativni
republika je zemi, kde se neustile zavaznym zpusobem porusuji lidska prava a ze strany
policie dochazi naopak k vydirani. Rusko je v soucasné dobé povazovano za nejrepresivnéjsi
v post-sovétské éfe; do budoucna se neocekava zadné zlepSeni demokratické povahy vladnouciho
rezimu ani jeho nepfatelskych vztaha s nezavislymi médii a obcanskou spolecnosti. Rusky soudni
systém a dalsf formalni i neformalni politické instituce jsou plné korupénich praktik. Zalovany
sice vychazel z riznorodych informaci o zemi puvodu stézovatele, je vSak tfeba vzit v potaz,
ze situace v Rusku se zménila, a proto je tfeba situaci sté¢zovatele hodnotit s ohledem na aktualni
informace o zemi puvodu. Ty svédci o tom, ze lidskd prava se v Rusku nedodrzuji tak, jak maj,
a statni organy jsou provazany korupci.

[9] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze skutecnost,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az v dobé, kdy byla jedinou moznosti
dalstho legalntho setrvani na dzemi CR, svéddi o tom, e divodem Zadosti o mezinirodni
ochranu je jen snaha nadale setrvat na uzemi. Stézovatel skutecné pfed podanim zminéné Zzadosti
jiz né&akou dobu v CR pobyval, oviem je pfirozené, ze tehdy nezadal o udéleni mezindrodni
ochrany, kdyz mu realné¢ nehrozila nutnost vycestovani, a tedy ani vzniku 4jmy s timto spojené.
Az ve chvili, kdy vznik této dGjmy realné hrozil, vznikly realné duvody pro podani Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak uvedl také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 — 38, ,,#izeni ve vécech mezindrodni ochrany se vyznacuje prospektivnim
rozhodovdnim, spolivajicim v tom, e se posuzuje riziko prondsledovdni & vagné dgmy v budoucnn. Proto neni
rozhodné to, zda doslo k nebezpeci pronasledovani sté¢zovatele v minulosti, ale klicové je, zda
nebude ohrozen na Zivoté, pokud by se nyni mél vratit do Ruské federativni republiky. Dle
st¢zovatele tuhle skutecnost nevzaly rozhodovaci organy pfi posuzovani jeho zadosti
o mezinarodni ochranu dostatecné v potaz, i pfesto, ze sté¢zovatel v ramci pohovoru uvedl,
ze se obava navratu do zem¢ z toho davodu. Zduaraznil také to, ze ve své zemi puvodu od roku
2015 nebyl, jelikoz tyto osoby stale sleduji jeho rodice a cekaji na pfijezd sté¢Zzovatele do zemé
puvodu.

[10]  Stézovatel se domniva, ze by mu méla byt udélena alespont doplikova ochrana podle
§ 14a zakona o azylu, nebot’ by mu mohlo v pfipadé navratu do Ruské federativni republiky
hrozit nebezpeci ze strany osob, které od roku 2012 obtézuji jeho i jeho rodinu a jimz stézovatel
dluzi velkou sumu penéz; neexistuje dostatecna ochrana ze strany statu, jelikoz tyto osoby
se statnimi organy spolupracuji. Stézovatel se také obava toho, Zze by mohl byt soudné trestin
za obchodovani s drogami, ke kterému ho tyto osoby donutily. Vzhledem k tomu, ze soudni
systém v Rusku nen{ spravedlivy a je stejné jako ostatni statni instituce provazan korupci a osoby,
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které ho pronasleduji, maji zfejmé¢ velky vliv, stézovateli by se nemuselo dostat dastojného
zachazeni a spravedlivého soudniho procesu. 'V pfipadé stézovatele tedy hrozi, ze pfi vraceni
do zem¢ puvodu bude vystaven realné hrozbé nasili, smrti a bude vystaven nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni, které se dle smérnice povazuje za vaznou 4jmu.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, e jak jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve vsech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti spravni organ odkazuje na spravni spis,
zejména na zadost sté¢zovatele o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele, kterou ucinil béhem
spravniho fizeni, na vydané spravni rozhodnuti a na své vyjadfeni k Zzalobé, na némz setrvava.
Ke kasacnim namitkam uvadi, Ze tyto nevypovidaji o zadném pochybeni spravniho organu
¢i pochybeni krajského soudu; stézovatel ve své kasacni stiznosti pouze opakuje duavody,
které ho vedly k podani Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovanj odkazuje na bod
¢. 33. rozsudku soudu, ve kterém je uvedeno, z jakého duvodu nebyla stéZovateli poskytnuta
dopliikova ochrana. Co se tyka nemoznosti sté¢zovatele obratit se s zadosti o pomoc na statni
organy v Ruské federaci, ohledné¢ jeho problému s mafif, odkazuje Zzalovany na body ¢. 25 - 29
rozsudku soudu, kde se soud touto problematikou detailné zabyva. Zalovany i nadéle setrvava
na svém zavéru, ze v prub¢hu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany podle § 12 az
§ 14b zdkona o azylu, coz potvrdil i krajsky soud. Zalovany je presvédéen o tom, e kasaéni
stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost
ve smyslu § 104a s. f. s., proto navrhuje kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitnout, popf.
ji jako nedivodnou zamitnut.

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byla ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravai pojem ,presah
viastnich zdjmi stéovatele*. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpognatelného dopadu
reSené prdavni otazky nad rimec konkrémibo pripadu’. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérif Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podana kasacni
stiznost nepfedestira k rozhodnuti otazku, ktera by podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu zasluhovala pozornosti z duvodu ad (1) az (4) kritéril pfijatelnosti. Nejedna se o otazku,
ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena, resp. byla fesena rozdilné
¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. Kasacni
stiznost je nepfijatelna.
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[15]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu, nebot’ se domniva,
ze je zatizen vadou nespravného pravniho posouzeni; zalovany i krajsky soud dle stéZzovatele
nespravné vyhodnotili, zda spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
v kasacni stiznosti opakuje davody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu,
zejména tvrdi, Zze ve vlasti ¢eli pronasledovani ze strany soukromych osob. Broji proti posouzeni
podminek azylu i doplnkové ochrany; obavy z pronasledovani, resp. vazné djmy v pfipadé
navratu do zemé puvodu odavodnuje tim, Ze ma obavy z mafiant, jimz dluzi penize za prode;
marihuany a z toho, aby nasledné za nelegalni ¢cinnost nebyl uvéznén.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipomina, ze kasacni stiznost je mimofadny opravny
prostfedek proti rozsudku krajského soudu; davody kasacni stiznosti tedy musi sméfovat
k soudnimu rozhodnuti; sté¢zovatel vSak v kasacn{ stiznosti opakované uvadi davody, pro které
ma za to, ze mu méla byt zalovanym mezinarodni ochrana udélena; tyto davody jiz pfezkoumal
a spravnost postupu zalovaného jiz posoudil krajsky soud. Stézovatel sice tvrdi, ze rozsudek
krajského soudu trpi vadou nespravného pravniho posouzeni, jiz vSak neuvadi, jaka ustanoveni
zakona o azylu ¢i jiného pravniho pfedpisu krajsky soud nespravné vylozil, resp. porusil; omezil
se na vysloveni prostého nesouhlasu se zavéry zalovaného a opakovani zalobnich namitek.
Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné
zabyval jednotlivymi instituty mezinarodni ochrany, vysel z relevantni pravni upravy a ucinil
zavéry, s nimiz se krajsky soud mohl ztotoznit. Napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, jeho
oduvodnéni se nevyhyba zadné ze sté¢zovatelem tvrzenych obav ¢i skutecnosti, které byly
pro posouzeni jeho zadosti podstatné. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné znovu
opakovat veskeré argumenty, vcetné odkazu na relevantni judikaturu, které Zalovany, potazmo
krajsky soud srozumitelné a v rozsahu odpovidajicimu posuzované véci predestiel.

[17] K otazce pronasledovani a obav z pfipadnych vyhruzek ze strany soukromych osob
Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dalstho davodem pro udéleni azylu (srov. téz
rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
nebo obdobné¢ téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 6 Azs 45/2003 - 49). Vyhrozovani ze strany
soukromé osoby vSak nemuze samo o sobé vést k udéleni azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky
apravni systém vzemi puvodu dava obcanim moznost domahat se ochrany svych prav
u statnich organa (rozsudek NSS ze dne 10.3.2004, &j.3 Azs 22/2004 - 48). Je konstantné
judikovano, ze ,potige se soukromymi osobami v domovském stité, spocivajici napr. ve vybrogovani, vydirdani
apod. nelze povagovat bez dalsiho za divody pro ndéleni agyln. Za prondsledovini se povaguje obrogeni Fivota
nebo svobody, jakos i opatieni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobna jedndni, pokud jsou providéna,
podporovdana (i trpéna ditady ve stdté, jehog je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdit neni schopen
odpovidajicim 3piisobem ajistit ochranu pred takovym jednanim'* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 440/2004 - 53). Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
31.7.2008, ¢. . 7 Azs 43/2008 - 47, konstatoval, ze ,,forzené obavy 3 vyhroZovdni e strany soukromych
osob a pripadné i 3 jejich nasilného jednani, tieba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu
ponze tehdy, pokud by stdtni orgdny emé piivodu takové obrogent podporovaly, tolerovaly, organizovaly, amérmé
trpély, nezgajistily sicinnon ochranu apod. Pripadnad nisi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch
16 které emé vSak jesté necini 3 takového obrogent,, prondsledovini, a tedy ani azylovy drivod. V rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 — 44, k otazce vyuziti ochrany organt zemé pavodu zdejsi
soud uvedl:, Ze ,,[n]eucinil-li stéZovatel Zddné kroky k vyngiti vsech prostiedki, které pravni vad v gemi jebo
privodn k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze uiinit davér, e by mu takovi ochrana nebyla poskytnuta,
Pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale nedilinné. N posuzovaném piipadé stézovatel ochrany
ze strany organu vefejné moci nevyuzil, nicméné ani neprokazal, na zaklad¢ c¢eho usuzuje,
ze by se ochrany ze strany statnich organti v jeho pfipad¢ v budoucnosti nedovolal, pfipadné
dovolal, ale neucinné. V posuzované véci stézovatel konstatoval pouze v obecné roving, ze statni
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organy v zemi puvodu ,,nefunguji*, resp. jsou propojeny s mafii, pficemz ze zadnych podklada
zalozenych ve spravnim spise nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ze by ochrana v piipade
stézovatele byla s mirou pfedpokladané pravdépodobnosti neucinna ¢i dokonce odepiena.

[18]  Nejvyssi spravni soud shledava zavéry zalovaného o tom, Ze stézovatel podminky pro
udéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany nespliuje, souladnymi s pravnimi pfedpisy; nebylo
shledano ani zadné zasadni pochybeni krajského soudu. Ten se svym postupem neodchyluje
od citované judikatury, véc posoudil v souladu s pravnimi pfedpisy 1 dosavadni judikaturou
Nejvysstho spravnfho soudu, ktera poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti; své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem zdavodnil. Otazkou udéleni
azylu a pfredev§im doplnkové ochrany se krajsky soud podrobné a pfezkoumatelnym zptisobem
zabyval, pficemz samotny nesouhlas se zavéry soudu nezaklada duvod piijatelnosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[19]  Pii rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢ j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle né¢hoz
je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pfipada odmitnuti kasacni
stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho pfezkumu napadeného rozhodnuti krajského
soudu. Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni tedy opira o § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni
s§ 120 s. . 5. Zalovany mél ve véci tspéch, mél by tedy vadi nedspésnému stézovateli pravo
na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacn{ stiznosti davodné¢ vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva,
ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. zafi 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





