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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: P. T. B. T,
zast. Mgr. Stépémern Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 17.10. 2019, ¢ j. MV-131462-4/SO-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.9. 2021,
¢.j. 14 A 177/2019 - 35,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zédnjf z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek za nivrh na piiznani odkladného

ucinku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. OAM-878-22/PP-2019, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné¢ nckterych zakonu (dile téz ,,zakon o pobytu cizincu®),
nebot’ nedolozila, Ze je rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a téhoz
zakona, apodle §87e odst.4 zakona o pobytu cizincd byla Zzalobkyni stanovena lhuta
k vycestovani z izemi Ceské republiky v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.
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[2] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalované Zalobu, vniZ jej oznacila
za nepfezkoumatelné, kdy spravni organ na jednu stranu zalobkyni vytyka neprokazani podminek
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a na druhou stranu odmita provést ucastnici
navrhované dukazy k prokazani statutu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Spravni
organ zadost zalobkyné v potfebném rozsahu neprojednal a nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Hodnoceni dopadu rozhodnuti Zzalované do soukromého
a rodinného zZivota ze strany spravnich organi oznacila Zalobkyné za pausalni, kdy celym
oduvodnénim se prolina v zasadé pouze rekapitulace toho, ze zalobkyné nezvolila vhodné
pobytové opravnén.

[3] Meéstsky soud v Praze shora oznacenjm rozsudkem Zalobu zamitl. Zalobkyni namitanou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal, nebot’ ma jednozna¢né znéjici vyrok
a podrobné oduvodnéni, které reaguje na vSechny zalobkyni sdélené skutecnosti ¢i vytknuté vady
fizeni a zjejich odivodnéni lze jednoduse zjistit, zjakych divodt spravni organ rozhodl,
na zakladé jakého skutkového stavu, jakou pravni upravu aplikoval ajakymi tvahami
se pii tom f{dil. Nepfezkoumatelnost neni mozné dovozovat z pouhého nesouhlasu Zalobkyné
s procesnim postupem spravniho organu a jeho vécnymi zavery. Méstsky soud dale poukazal
na relevantni pravni Gpravu a konstatoval, ze zalobkyné v prib¢hu fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné nepfedlozila matriéni doklad prokazujici, Ze pani H. je skutecné dcerou
zalobkyné, pfestoze pravé timto dokladem mohla snadno prokazat jejich vzijemnou
piibuzenskou vazbu. Spravni organ I. stupné proto nepochybil, pokud Zzalobkyni nepfiznal status
predka obc¢ana EU.

[4] Na tomto zavéru nic neméni, ze zalobkyné pfedlozila ovéfenou kopii rodného listu
své deery az v ramci odvolactho fizeni. Zalovany totiz s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu
nemohl v odvolacim fizen{ pfihlédnout k novym skute¢nostem ¢i dukazim, paklize je Zalobkyné
mohla uplatnit dfive. Zalobkyné piitom pozadované doklady mohla predlozit jiz v fzeni
pfed spravnim organem I. stupné (respektive netvrdila opak), aproto nebylo na miste,
aby zalovany prolomil zisadu koncentrace Hzeni. Zalovand nepochybila dale v zavéru,
ze zalobkyné neprokazala ani druhou podminku stanovenou § 15a odst. 1 pism. d) zidkona
o pobytu cizinct: zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci od pani H. pfi uspokojovani svych
zakladnich potieb.

[5] Spravni organy spravné nevyhovély navrhiim na svédecky ¢i ucastnicky vyslech. Zavislost
zalobkyné na pani H. lze prokazat pfedevs$im listinnymi duakazy. Listinné dakazy predlozené
zalobkyni v$ak byly hrubé nedostacujici, nebot’ zavislost zalobkyné na vyzivé ¢inutné péci jeji
dcery vubec neprokazovaly. I sebepfesvédcivejsi vyslechy by bez spojeni s listinnymi dakazy
na tomto zavéru stézi néco zménily. Dukazy navrzené zalobkyni tak v posuzované véci
nepfedstavovaly dikazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu a spravni organ je tak podle § 52

druhé véty spravniho fadu a contrario nebyl povinen provést.

[6] K namitanému  neposouzeni  dopadu napadeného  rozhodnuti  do rodinného
a soukromého zivota zalobkyné soud v prvé fadé dal za pravdu Zalované, Ze zakon v daném
pfipadé posuzovani dopadi rozhodnuti podle §174a zakona o pobytu cizinci vyslovné
nepfedepisuje. Na podkladé samotného textu zakona nicméné nelze ucinit zavér, ze zohlednéni
dopadu rozhodnuti do rodinného zivota zalobkyné bylo vylouceno. Povinnost zkoumat dopad
rozhodnuti do rodinného Zivota Zadatele o piechodny pobyt totiz vyplyva z¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav®).
Judikatura NSS se ustalila na zavéru, ze v fizeni o zadosti (véetné pobytovych véci cizinct) lezd
primarni bfemeno tvrzeni a dikazni na zadateli, nikoliv na spravnim organu (viz napfiklad
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rozsudek NSS ze dne 15.11.2017, ¢&.j. 8 Azs 111/2017 - 36). Rizeni o 7adosti je ovladano
dispozicni zasadou. Je tedy pfedevs§im v zajmu ucastnika, aby spravnimu organu dolozil nejen
pozadované dokumenty a nalezitosti, ale také aby spravnimu organu sdélil (tvrdil) vSechny
skute¢nosti potfebné k posouzeni jeho zadosti. Dle nazoru soudu to plati obzvlast¢ v piipade,
kdy Zadatel namita hrozici nepfiméfeny zasah do jeho rodinného zivota presto, ze zakon
po spravnim organu zohlednéni tohoto hlediska vyslovné nepozaduje (§ 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizinct).

[7] Zalobkyné aZ v podaném odvolani toliko argumentovala, Ze ,,v3bledem % celkové rodinné,
materidlni i sociglni situaci na sizemi Ceské republiky je jeji vycestovdni rozhodné nepiimésené a zasibne
do rodinného Fivota nejen sicastice, ale celé jeji rodiny na sizemi CR, kierd ji¥ je zde piné integrovina. Podle
méstského soudu je takovéto obecné formulované tvrzeni bez konkrétnéjsiho vysvétleni, jakym
zpusobem se muze pfipadné negativni rozhodnuti promitnout do rodinného zivota zalobkyné
nedostatecné k tomu, aby vyvolalo bezpodminecnou povinnost spravnich organt je konkrétné
vypotadat. Zalobkyné pouze tvrdila, 7e negativni rozhodnuti povede k rozdéleni rodiny, uvedené
konstatovani vSak ponechala veznacné obecné roviné. Uvedené tvrzeni nadto zcela
nekoresponduje s podanou zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, v niz uvedla,
ze nikoliv nevyznamna ¢ast jeji rodiny (manzel, jeden z potomku a otec) Zije stale ve Vietnamu.
Soud tedy shledal, ze spravni organy nemély povinnost zjiSt'ovat siz dfedni povinnosti dalsi
skute¢nosti ohledné rodinného Zivota zalobkyné nad ramec ji uvedenych tvrzeni a pfedlozenych
dukazi. Za této situace lze akceptovat jejich zaveér, ze napadené rozhodnuti v nepfiméfené mife
nezasahne do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz rovnéz pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka namitla,
ze zalovana se dostatecné nezabyvala rozhodnymi skute¢nostmi, tedy existenci vaznych
zdravotnich duvodu a nezbytnosti péée obcana EU — dcery stézovatelky, pficemz stézovatelka
k této problematice uplatnila dalsi dikazni navrhy, které spravni organ bez dalstho zamitl — svuj
ucastnicky vyslech a vyslech svédka (dcery a manzela). Spravn{ organy tak jeji zadost v rozporu
s § 3 spravniho fadu v potfebném rozsahu neprojednaly, nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. Dispozi¢ni zasada byla porusena tim, ze spravn{ organy na zakladé¢ zadosti
stezovatelky neprovedly protokol o vyjadfeni ucastnika podle § 18 spravniho fadu, pfipadné
o vyslechu podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci zadost bez dalstho zamitly. Spravni
organy nemohou pfedjimat, jakou vypovidaci hodnotu pro spravni fizeni budou navrhované
dukazy mit. Spravni organy oznacily navrzené dukazy lékafskou zpravou afadou dalsich
listinnych dokladt prokazujicich jeji zavislost na dcefi, stejné tak jako nakup zakladniho zivotniho
sortimentu z jeji strany za nevypovidajici a neurcité, aniz by tyto dalsi dikazni navrhy realizovaly.
Zcela nedostatecné bylo pouceni ze strany spravnich organu o tom, jaky konkrétn{ listinny doklad
prokazujici vazbu stézovatelky na svou dceru ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci meél byt z jeji strany dolozen. Dikazni navrhy sméfujici k tomu, aby sté¢Zzovatelka a jeji
dcera mohly osobné popsat, jakym zpusobem je ze strany dcery o stézovatelku pec¢ovano, byly
v kontextu dolozenych listin zcela duvodné dukazni navrhy. Spravni organy stézovatelce na jednu
stranu vytykaly neprokazani podminek ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
a na druhou stranu odmitly provést ji navrhované dikazy na podporu ak prokazani statutu
rodinného pfislusnika obcana EU.
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[9] Zalovana v odvolacim fizeni nepiihlédla k dolozenému origindlu rodného listu dcery
stézovatelky, pficemz zrozsudku NSS ¢.j. 1 As 165/2018 - 40 vyplyva, ze pro rozhodovani
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalovana
tak podle sté¢zovatelky méla k dolozenému dokladu piihlédnout, rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani.

[10]  Rozhodnuti Zalované dale stézovatelka oznacila za nepfezkoumatelné v otazce dopadu
do jejtho soukromého a rodinného zivota. Stézovatelka v prabéhu spravniho i soudniho fizeni
zduraznila, Ze jejim domovem je jiz jen Ceska republika, kde pobyva jeji manzel, dvé dcery,
pficemz jedné z nich jiz bylo udéleno ceské statni obcanstvi, a dale i vhucka. Cela rodina kromé
dcery s pfiznanym obcanstvim ma udélen trvalj pobyt a méa v Ceské republice kompletni socialni
materialni rodinné zazemi a v domovském staté sejiz v podstaté nema kam se navratit.
Stézovatelka proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, podle kterého stézovatelka uvedla,
ze nikoliv nevyznamna ¢ast jeji rodiny (manzel, jeden z potomku a otec) Zije stale ve Vietnamu.
Stézovatelce neni znamo, z jakého konkrétnitho dikazu takové zavéry vyplyvaji. Hodnoceni jeji
situace bylo vyhradné pausalni, at’jiz tykajici sejejich rodinnych a soukromych poméra,
tak stupn¢ integrace do majoritni ceské spolecnosti. Aby spravni organy mohly poméfit tento
dopad, musi nejprve stav soukromého a rodinného zivota v dostatecném rozsahu zjistit, v tomto
piipad¢ vsak spravni organ prvnfho stupné timto zptisobem vibec nepostupoval a nemohl ho
tak vibec ve smyslu § 174a  poméfit. Také v této otazce je tak rozhodnuti Zalované
nepfezkoumatelné, pficemz méstsky soud se v podstaté bez dalstho ztotoznil s nespravnymi
a nepfezkoumatelnymi zaveéry zalované.

[11]  Zalovana navrhla, aby kasaéni stiznosti nebyl ptiznan odkladny uéinek. K véci samotné
se nevyjadfila.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, astézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost neni davodna.

[14] Zprovedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované veci sejedna predevsim
o posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz zamitnuly zadost zalobkyné o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika Evropské unie.

[15]  Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, rodinnym piislusniken obiana Evropské
unie se pro icely tohoto akona rogumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obiana
Evropské unie, pokud je 3 diivodn uspokojovini svych dakladnich potieb zdavishi na vyivé nebo jiné nutné péii
poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho mangelem, nebo byl na této vygivé nebo jiné nutné péci zdvishy
bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stité, jehos je obianen, nebo ve stité, ve kterém mél povolen pobyt.

[16]  Podle § 87 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, & $ddosti o vydini povoleni k prechodnémn pobytn
Je Zadatel povinen predlogit doklad potvrujici, e je rodinnym prislusniken obéana Evropské unie.
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[17]  Podle §87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo Fidost o vyddni povoleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlige Zadatel neni rodinnym prislusnikem obiana Evropské unie uvedenym
v § 15a, nedoprovizi nebo nendsleduje obiana Evropské unie na sigemi nebo nepredlogi ndleitosti nvedené
v 87b odst. 3.

[18]  Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatelka doklad o tom, ze je rodinny pfislusnik obcana
Evropské unie (rodny list své dcery) pfedlozila az v prabéhu odvolactho fizeni dne 25. 9. 2019
jako pfilohu podani ze dne 19. 9. 2019. Argumentaci stézovatelky, ze zalovana méla pfihlédnout
k ovétené kopii rodného listu decery stézovatelky pfedlozenému v prabéhu odvolactho fizeni
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ v posuzované véci sejednalo o fizeni o zadosti
(4. o fizeni zahajené na navrh), u kterého se uplatni koncentrace fizeni stanovena v § 82 odst. 4
spravniho fadu, dle kterého, & novym skutecnostens a k ndavrbiim na provedeni novych dikazi, uvedenym
v odpolani nebo v pritbéhu odvolaciho rizent, se piiblédne jen tehdy, jde-li o takové skuteinosti nebo diikazy, které
sicastnik nemobl uplatnit dizve. Namita-li sicastnik, Ze mn nebylo umoznéno uiinit v 1izeni v pronim stupni uriity
sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanin.

[19]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek zedne 7.11.2012,
¢.j. 1 As 114/2012 - 27, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz judikoval, Ze zdkonnd zdsada koncentrace
spravniho 1izeni ve smysin § 82 odst. 4 spravnibo tdadn z roku 2004 dopadd na vsechny icastniky spravnibo
rizeni  zabajovaného na navrh, nikoliv pouze na navrhovatele, pricemz vbodech 20 a2l vyslovil,
ze , stavajici pravni siprava spravnibo 1izeni klade diraz na to, aby se spravni 1izeni pokud mono odebralo
pred spravnimi orgdany v pronim stupni, a dalsi (i nové skuteinosti a diikazy v odvolacim rizeni pripousti jen cela
vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu posiluje t3v. koncentraci iizeni tim, Ze iicastnikovi 1izeni
neumoZiuje uplatiiovat v odvolacim 1izent takové skutecnosti a diikazy, které mobl uplatnit jig ditve, tedy v 1izeni
v pronim stupni. K novym skutecnostens a navrhim na provedeni novych diikazi, které uvede odyolatel v odvolani
nebo v priibéhu odvolaciho 1izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, jez nemohl
uplatnit drive. Citované ustanoveni 3vysuje odpovédnost jak spravnich orgdnsi 1. stupné, tak ritastniki 17zent;
spravnich orgdndi zepména vibhledem ke splnéni jejich pouncovac povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho rddn), sicastnikii
rizent v tom, e musi své navrhy uplatiiovat pokud mozno bez 3bytecného odkladn. (viz Vedral, |. Spravni vid.
Komentar. Praba: BOV.A POLYGON, 2012, 5. 725). Zdsada koncentrace 1igeni ve smysin § 82 odst. 4
spravniho 7ddu je opodstatnénd gejména v pripadech, kde se jednd o 1izeni gabajovand na ndvrh sicastnika 1izent.
Vyise uvedeny rozgsudek Nejuyssiho spravniho soudu §. 1 As 96/2008 - 115 uvadi, e je v zdjmu Fadatele,
aby shromdzdil a spravnimu  organu predlogil vsechny potiebné doklady. Nemoznost prindset novd tvrgeni
a navrhy dikazi v odvoldani je tak jen disledkem Zadatelovy nelinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti
spravnimn organu I. stupné.*

[20]  Stézovatelce nic nebranilo pfedlozit doklad o pfibuzenském vztahu jiz v fizeni
pfed spravnim organem prvnfho stupné (stézovatelka anizadné takové okolnosti neuvadi).
Jak jiz pfiléhavé konstatoval meéstsky soud, spravni organ prvniho stupné stézovatelku fadné
vyzval k odstranéni vady zadosti spocivajici v nepfedlozeni dokladu o tom, Zeje rodinny
piislusnik ob¢ana EU postupem dle § 45 odst. 2 spravniho fadu, poskytl ji standardni lhttu
na dodate¢né splnéni této povinnosti a zaroven ji vyslovné poucil o nasledcich nevyhovéni
této vyzve. Spravni organ prvniho stupné pfitom dostatecné srozumitelné uvedl, jaké konkrétni
skutecnosti je tfeba prokazat a jakym dukaznim prostfedkem je tfeba prokazat rodinnou vazbu
(zejm. rodnym listem ¢i jinym dokladem umoznujicim vysledovat piibuzenskou linii s vyslovnym
upozornénim, ze pro tyto ucely neni dostacujici cestné prohlaseni). Tato vyzva obsahovala
i srozumitelny vyklad zakladnich pravnich ustanoveni, ktera na projednavany pfipad dopadala.
Zaroven spravni organ I. stupné upozornil stézovatelku na nasledek neodstranéni nedostatka
zadosti v poskytnuté lhaté. Stanovena lhuta pfitom byla jesté na zadost zmocnénce stézovatelky
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prodlouzena. Stézovatelka tak méla dostatek casu pozadovany doklad spravnimu organu prvniho
stupné predlozit, coz vSak neucinila, pfestoze byla v ucinéné vyzvé spravné poucena,
ze pro prokazani statutu rodinného pfislusnika nepostaci cestné prohlaseni. Spravni orgin
prvniho stupné tudiz postupoval spravné, kdyz zadost stézovatelky o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu podle §87b odst.1 pism.a) zikona o pobytu cizincd zamitl
s odivodnénim, ze stéZzovatelka ipfes vyzvu neprokazala zadnym matricnim dokladem,
ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU.

[21] K zéasadé, ze spravn{ organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
tedy nelze pfistupovat tak, jak to cini stéZzovatelka, tj. Ze prolamuje vyse uvedenou zasadu
koncentrace fizeni. Poukaz stézovatelky narozsudek NSS ¢.j.1 As 165/2018 - 40 na vyse
uvedenych zavérech nic neméni aneni pro posuzovanou véc relevantni, nebot’ se jednalo
o skutkové ipravné odlisny pfipad, v némz Nejvyssi spravni soud nesdilel pravni zavér
méstského soudu, Ze ministr pramyslu a obchodu pochybil, pokud si pro rozhodnuti o rozkladu
proti rozhodnuti o neudéleni vyvozni licence vojenského materialu do Gruzie nevyzadal nové
zavazné stanovisko aktudlni k okamziku vydan{ svého rozhodnuti.

[22] K namitce stézovatelky, Ze jeji zadost nebylo mozné odmitnout vyhradné na zakladé
skutecnosti, zeji dolozena lékafska zprava byla z pohledu Zalované nedostatecna, Nejvyssi
spravni soud v prvé fad¢ konstatuje, ze zadosti stézovatelky nebylo vyhovéno jiz z toho davodu,
ze stézovatelka v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné neprokazala, ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie, tedy matkou pani H. K. T. Predmétnou lékafskou zpravu
o operaci palce dolni koncetiny sté¢zovatelka poprvé predlozila az v fizeni pfed méstskym
soudem, ackoli méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku mylné uvedl, Ze ji stézovatelka
pfedlozila jiz v fizeni pfed spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud ovéfil ze spisu spravnich
organu i z rozhodnuti spravnich organd obou stupnd, ze uvedenou lékafskou zpravu sté¢zovatelka
pfed vydanim napadeného rozhodnuti nepfedlozila. I pokud by tomu tak ovSem bylo, lehké
bolesti pravé nohy, které stézovatelce nebrani v chiizi, nemohly dolozit jeji zavislost na péci jeji
dcery.

[23]  Opodstatnéna neni ani namitka, ze spravni organ se dostatecné nezabyval rozhodnymi
skute¢nostmi, tedy existenci vaznych zdravotnich davodu a nezbytnost{ péce obcana EU — dcery
stezovatelky. Stézovatelka totiz krome vyse uvedené 1ékafské zpravy zadné své zdravotni potize
ani davody svédcici o nutnosti péce o jeji osobu nedolozila ani netvrdila. Za této situace nebylo
nutné, aby spravni organy o zdravotnim stavu stézovatelky a nutnosti péce o ni provadély dalsi
dokazovani vyslechem stézovatelky a dalsich svédka (dcery a manzela stézovatelky), jak se toho
stezovatelka domaha v kasacni stiznosti. Duvodna proto neni aninamitka stézovatelky,
ze spravni organ jeji zadost v potfebném rozsahu neprojednal, nezjistil stav véci tak, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti v rozporu s § 3 spravniho fadu.

[24] K argumentaci st¢zovatelky, Ze spravni organ podle stézovatelky nemuze pfedjimat, jakou
vypovidaci hodnotu pro spravni fizeni budou navrhované dikazy mit, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé konstatuje, ze podle § 52 spravniho fadu plati, ze zcastnici json povinni oznalit dikazy
na podporn svych tvrzent. Spravni organ neni ndvrhy ricastniki vazan, vidy vsak provede dikazy, které jsou
potiebné ke Zjistént stavu véer. Spravai organ tudiz neni povinen vyhovét kazdému dukaznimu navrhu
a takovy dukaz provést. Dtikaz je tedy na mist¢ provést tehdy, pokud by mohl pfispét k objasnéni
skutkového stavu. Pokud spravni organ shleda, ze navrzeny dukaz neni zpusobily objasnit
ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného pfipadu, navrzeny dukaz neprovede; musi
to vsak fadné zduvodnit (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).
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[25]  V posuzované véci rozhodnuti Zalované obsahuje zduvodnéni, proc¢ stézovatelkou
navrzené dikazy nebyly provedeny. Zalovani totiz mimo jiné uvedla, e provedeni vyslechu
st¢zovatelky a navrzenych svédeckych vypovédi neni duvodné, nebot’ by jimi nemohl byt
hodnovérné dolozen piimy piibuzensky vztah ani zavislost stézovatelky na vyzivé ¢ijiné nutné
péci obcana EU, nebot’ k prokazani téchto skutecnosti je nutné pfedevsim dolozit listinné
doklady. K uvedenému zavéru zalovana dospéla po popisu a zhodnoceni zjisténého skutkového
stavu, v ramci néhoz uvedla, ze doklady o tom, Ze dcera stézovatelky koupila spotfebi¢
do domacnosti a kabelku, nedokladaji, ze by stézovatelka byla zavisla na jeji vyzivé nebo jiné
nutné péci. Zalovanid konstatovala, Ze nic nenasveédcuje tomu, ze by stézovatelka nebyla
schopna bez materialni pomoci své dcery uspokojovat zakladni zivotni potfeby. StéZzovatelka
je v produktivaim véku a ani pfes vyzvu spravniho organu prvnfho stupné nedolozila jediny
doklad, ze kterého by bylo mozno usoudit na jeji zavislost na dcefi. Ze spisového materialu spise
vyplyva, ze se st¢zovatelka rozhodla zustat v domacnosti a starat se o vhoucata, nez ze by ji
v samostatném uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb branila objektivni pfekazka.
Stézovatelka neprokazala ani zavislost na jiné nutné péci ze strany jeji dcery, pfestoze jeji zastupce
sliboval dolozeni 1ékatfskych zprav. Jediny poznatek, ktery spisovy material o zdravotnim stavu
st¢zovatelky obsahuje, je zminén v doplnéni Zadosti ze dne 17.4.2019, vnémz zastupce
st¢zovatelky sdélil, ze stézovatelka ma podstoupit operaci palce dolni koncetiny a ze dolozi
aktualni lékafskou zpravu, ktera vSak ani pfes prodlouzeni lhity k doplnéni Zzadosti dolozena
nebyla. S pfihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze listinné doklady
pfedlozené stézovatelkou byly pii posouzeni véci zohlednény a spravni organy nepochybily,
pokud neprovedly vyse uvedené stézovatelkou navrzené dikazy vypovedi ucastnika a svédku.
Neni proto opodstatnéna ani namitka stézovatelky, Ze spravni organy tyto dukazni navrhy
nerealizovaly. Stejn¢ tak neni divodna namitka stézovatelky o vnitini rozpornosti rozhodnuti
zalované, v niz namita, ze zalovana ji na jednu stranu vytyka neprokazani podminek ve smyslu
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a na druhou stranu odmita provést ji navrhované
dakazy, nebot’ zalovana oba tyto zavéry, jak je patrné z vyse uvedeného, fadné zduvodnila
a nejsou vzajemn¢ rozporné.

[20]  Ke stézovatelkou namitanému nedostatecnému pouceni ze strany spravniho organu
I. stupné o tom, jaky konkrétni listinny doklad prokazujici vazbu stézovatelky na svou dceru
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci mél byt z jeji strany dolozen, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze ve vyzve spravnfho organu prvniho stupné k dolozeni doklada
ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. OAM 878-16/PP-2019, je jasné uvedeno, ze pifbuzensky vztah k ob¢anu
EU je potfeba dolozit listinami, jako je oddac{ list ¢i rodny list. To Nejvyssi pravni soud povazuje
za dostatecné urcity a navodny pokyn k dolozeni rozhodnutych skutecnosti pro rozhodnuti véci.
Navic stézovatelka byla jiz v iizeni pfed spravnim organem prvého stupné zastoupena
zmocnéncem — advokatem, jemuz bylo rovnéz zaslano uvedené pouceni. Stézi tedy muze
stézovatelka tvrdit, Ze pouceni neporozuméla nebo Ze ji nebylo zfejmé, jaké doklady po ni spravni
organ prvého stupné pozaduje.

[27]  Neduvodna je dale inamitka stézovatelky, v niz oznacila rozhodnuti zalované
za nepfezkoumatelné v otazce dopadu do jejtho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze Zzalovana se k této otazce v oduvodnéni svého rozhodnuti srozumitelné
vyjadiila, a jeji rozhodnuti tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelné. K poukazu stézovatelky
na jeji rodinnou situaci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka argumentuje pfedevsim
situaci jeji rodiny, nikoli svou a v zasadé stejné jako jiz v odvolani, ke kterému méstsky soud
pfiléhavé uvedl, Ze obecné¢ formulované tvrzeni stézovatelky je nedostatecné k tomu,
aby vyvolalo bezpodminec¢nou povinnost spravnich organu je konkrétné vyporadat. S ohledem
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na obecnost tvrzeni stézovatelky nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné tvrzeni
st¢zovatelky, Zze hodnoceni jeji situace spravnimi organy bylo pausalni. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému dodava, ze sté¢zovatelka je v produktivnim véku a z obsahu spisového materialu
nevyplyva zadny zavazny davod (napf. zdravotni), ktery by mél za nasledek nepfiméfeny dopad
rozhodnuti zalované do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[28]  Stézovatelka dale vytkla méstskému soudu, Zeji neni znamo, zjakého konkrétniho
dakazu vyplyva zavér méstského soudu, Ze nikoliv nevyznamna ¢ast jeji rodiny (manzel, jeden
z potomku a otec) zije stale ve Vietnamu, zdejsi soud uvadi, ze z bodu 40 odtvodnén{ kasacni
stiznosti napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze méstsky soud vychazel ze zadosti o udéleni povoleni
k pfechodnému pobytu. K tomu je vsak tfeba uvést, ze ze zadosti podané stézovatelkou sice
vyplyva, ze rodice a jedno z déti stézovatelky Ziji ve Vietnamu, zaroven z nf lze zjistit, Ze manzel
stézovatelky pobyva v CR. Nadto lze uvést, Ze ve spisu je rovnéz zaloZen protokol o vyslechu
st¢zovatelky ze dne 15. 11. 2018 pofizeny v ramci jiného spravnfho fizeni, v némz stézovatelka
uvedla, ze ve Vietnamu ziji jeji bratfi a jedna z jejich sester a matka stézovatelky. Uvedena tvaha
méstského soudu je tedy vskutku stizena nepfesnosti tykajici se mista pobytu manzela
st¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud ma ale za to, Ze tato nepfesnost nezpusobuje nezdkonnost
napadeného rozsudku. Je totiz zfejmé, ze stézovatelka vskutku disponuje ve Vietnamu urcitym
rodinnym zazemim, byt’ dalsi st jeji rodiny pobyva v Ceské republice. K namitce stéZovatelky,
ze spravni organ prvnfho stupné nezjistil dostateéné stav soukromého a rodinného zivota
stezovatelky, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelce bylo umoznéno se k véci vyjadrit
a uvést a prokazat veskeré relevantni skutecnosti pro posouzeni véci. Se stézovatelkou uvedenymi
skute¢nostmi se spravni organy vyporadaly a pfi posouzeni véci je zohlednily. Zamitnuti zZadosti
st¢zovatelky o prechodny pobyt bylo zapficinéno vyluéné jeji nedostatecnou spolupraci,
resp. tim, ze navzdory vyzve spravniho organu I. stupné nedolozila potfebny doklad prokazujici
jeji ptibuzensky vztah s obéanem EU, jehoz se dovolavala. Za této situace ma zdej$i soud stejné
jako soud méstsky za to, Ze spravni organy nemély povinnost dale zjist'ovat z ufedni povinnosti
dalsi skutecnosti ohledné rodinného a soukromého Zivota stézovatelky nad ramec ji uvedenych
tvrzeni a predlozenych dukazu.

[29]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti sté¢zovatelky o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat, jelikoz urychlené
rozhodl ve véci samé. Obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
vety druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[31]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady presahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti.

[32]  Protoze stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti, o némz Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych davoda
nerozhodl, je tfeba stézovatelce vratit preplatek na soudnim poplatku ve vysi 1.000 K¢ ve lhuté
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30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Soucasné Nejvyssi spravni soud vyzyva stézovatelku,
aby sdélila soudu ¢islo tctu, na ktery ji ma byt soudni poplatek vracen.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2021

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





