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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejckové a Sylvy Sigkeové v pravni véci zalobkyné: N. M., o podanich ze dna 6. 3. 2021
a 8.3.2021 a o zalobé na urceni vlastnického prava ze dne 4. 4. 2021, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 7. 2021, ¢j. Na 3/2021-268,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 056,60 K&,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud usnesenim ze dne 9.7.2021 rozhodl o podanich Zalobkyn¢ ze dnua 6. 3. 2021
a8.3.2021 a o jeji zalobé na urceni vlastnického prava ze dne 4. 4. 2021 tak, ze se vSechny
odmitaji. Uvedl, ze se jimi zalobkyné domaha rozhodnuti ve sporech, o kterych ma jednat
a rozhodnout soud v obéanském soudnim fizeni. Zalobkyné totiz ve svych podanich Zadala
o vydani bezdiivodného obohaceni a nahrady skody (nemajetkové ujmy), dale o vraceni pozemku
a penéz ukradenych z Gétu dichodce, ¢astek vymozenych exckutorem a dalsich éastek. Zadala
téz, aby ji soud umoznil uzivat polovinu nemovité véci na adrese D. 7.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud stézovatelku dne 6. 8. 2021 poucil mimo jiné o tom, ze mus{ byt v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (pro piipad, ze sama nema vysokoskolské pravnické
vzdélani). Soucasné ji vysvétlil, ze pokud ji jeji osobni a majetkové poméry neumoznuji,
aby si zajistila sluzby advokata, muize soud pozadat, aby ji ustanovil zastupce z fad advokatu.
K tomu je zapotfebi, aby stézovatelka dolozila své osobni a majetkové poméry. Soud ji k tomu
zaslal formulaf obsahujici typové okruhy informaci podstatnych pro posouzeni zadosti
o ustanoveni zastupce.

Dne 31. 8. 2021 obdrzel soud od stézovatelky vyplnény formulaf a kopii pouceni s podtrzenou
pasazi, v niz soud sté¢zovatelku informuje, ze muze pozadat, aby ji byl ustanoven zastupce
z fad advokath. Ackoli tak stéZzovatelka neucinila vyslovné, soud si jeji postup vylozil jako zadost
o ustanoveni zastupce.



10 As 329/2021

Po pfedbézném posouzeni véci dospél NSS k zavéru, ze stézovatel¢ina kasacni stiznost zjevné
nemuze byt uspésna, a proto usnesenim ze dne 10.9.2021 zamitl jeji zadost o ustanoveni
zastupce. Soucasné stézovatelku vyzval, aby dolozila zastoupeni advokatem, jehoz si sama zvoli,
anebo prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s., coz ze spisi nevyplynulo).
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 17. 9. 2021.

Stézovatelka ve lhuté stanovené soudem nedolozila plnou moc potfebnou pro zastupovani
v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti ani soudu neprokazala, ze ma potfebné vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Soud proto odmitl kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) a § 120 s. f. s., nebot’ nenf splnéna
podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén; nelze proto v fizeni
pokracovat.

Pro uplnost soud dodava, ze stézovatelka sice ve svych dvou podanich dorucenych soudu
dne 17. 9. 2021 a dne 22. 9. 2021 znovu pozadala o ustanoveni zastupce — advokata — pro fzeni
o kasacni stiznosti, soud vsak jiz o téchto opakovanych Zzadostech nerozhodoval, nebot’ divody
pro neustanoveni zastupce vyslovené v usneseni ze dne 10. 9. 2021 ztstavaji nezménény.

Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navth na zahajeni fizeni

(zde kasacni stiznost) pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny
poplatek. Proto soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho poplatku vyrokem III.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. fijna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





