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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. S., zast.
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalované:
Havifovska teplarenska spole€nost, a. s., se sidlem Konzumni 298/6a, Havifov - Sumbark,
zast. JUDr. Renatou Svatosovou, advokitkou se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, o kasaéni

stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2021, ¢.j.25 A
70/2021 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), ktery vyhoveél
zalobcem podané zalobé na ochranu proti necinnosti sté¢zovatelky.

[2] Zalobce pozadal stézovatelku dne 30. 1. 2021 o informace tykajici se (i) platd a odmén
clenu statutarniho a kontrolniho (dozorciho) organu stézovatelky za jednotlivé mésice roku 2020,
vcetné informaci o vykazech prace jednotlivych ¢lentt uvedenych organd, a (if) o informaci
o tom, zda stézovatelka vlastni objekt, ktery by clenové statutarniho ¢i dozor¢tho organu
vyuzivali k rekreaci. Sté¢zovatelka na uvedenou zadost o informace reagovala dne 4. 2. 2021
sdélenim, ze neni povinnym subjektem podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®).

[3] V reakci na odpoveéd zaslal zalobce stézovatelce dne 18. 2. 2021 piipis, ve kterém uved],
ze podava stiznost, nebot’ do té doby neobdrzel pozadované informace. Na stiznost reagovala
stézovatelka sdélenim ze dne 19. 2. 2021, v némz uvedla, Ze odpovéd na zalobcovu zadost zaslala
prostfednictvim datové schranky dne 4. 2.2021. Také na tuto odpovéd zareagoval Zzalobce
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piipisem, ve kterém uvedl, ze odpovéd stézovatelky na podanou zadost neobsahuje pozadované
informace, proto i nadale trva na vyfizeni dffve podané stiznosti. Stézovatelka Zalobci dne
22.2.2021 opakované sdélila, ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
piistupu k informacim, a proto neni povinna pozadované informace sdélovat.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Dne 4. 4. 2021 podal Zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti stézovatelky (zalované).
V ni zopakoval dosavadni komunikaci se stézovatelkou a uvedl, Ze po obdrzeni stiznosti méla
st¢zovatelka pfedlozit tuto stiznost spolu se spisovym materidlem k rozhodnuti nadfizenému
organu. To stézovatelka neucinila a do podani zaloby nebyla stiznost, ani zadost o informace
vytizena. Zalobce vyjadiil presvédceni, e stéZovatelka je povinnym subjektem, nebot’ jejim
jedinym akcionafem je statutarni mésto Havifov. V petitu zaloby pozadoval, aby krajsky soud
nafidil stézovatelce vyfidit podanou zadost o informace.

[5] Krajsky soud shledal podanou Zalobu divodnou; v napadeném rozsudku odkazal
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24.1.2007, sp. zn. I. US 260/06, a ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, ve kterjch se Ustavni soud zabjval vykladem pojmu wesgind instituce
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, a uvedl, Ze stézovatelka
kritéria vefejné instituce napliuje. St¢zovatelka byla zalozena rozhodnutim jediného zakladatele —
statutarnfho mésta Havifov, které je jejim jedinym akcionafem a jez rozhoduje také o vytvareni
stézovatelcinych organt. Hlavnim pfedmétem podnikani je rozvod tepelné energie, jenz
se uskutectiuje ve vefejném ziajmu, je tedy naplnén také znak vefejného ucelu. Stézovatelka
podnika v energetickych odvétvich, coz je mozné jen na zakladé licence udélené Energetickym
regulacnim ufadem, podle nazoru krajského soudu je tedy naplnéno také kritérium statntho
dohledu. Pfestoze byla stézovatelka zaloZzena soukromopravnim tkonem, jednozna¢né u ni
pfevazuji kritéria napliujici znaky vefejné instituce. Krajsky soud proto uzavfel, ze stézovatelka
naplnuje definici vefejné instituce a je povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Vyrokem I. napadeného rozsudku ulozil krajsky soud stéZzovatelce
podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. . 5.), vyfidit zalobcovu zadost o informace ze dne 30. 1. 2021, a to do 15 dnd od pravni
moci rozsudku, a vyrokem II. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti z divodta uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Sté¢zovatelka nesouhlasila zejm. s tim, Ze je naplnéno kritérium
statnfho dohledu a vefejného ucelu, jakoz i s celkovym zavérem o tom, ze prevazuji kritéria
napliujici znaky vefejné instituce. S ohledem na skutecnost, ze podnika v oblasti energetiky,
ma sice zakonem stanoveny urcité povinnosti, to vSak samo o sobé podle jejtho nazoru
neznamena, ze je naplnéno kritérium statntho dohledu a vefejného tucelu. Stézovatelka
je obchodni spolecnosti, tj. subjektem soukromého prava a nijak se nepodili na vykonu vefejné
moci. Odkazala na nélez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/14,
a zduraznila, Ze jeji podstatou je dosahovani zisku. Pfestoze podnika v oblasti energetiky,
neni monopolnim subjektem, coz jeji posouzeni jako vefejné instituce oslabuje. Piipadna
povinnost poskytovat informace podle zikona o svobodném pfistupu k informacim
by ovliviiovala postaveni stézovatelky v ramci hospodafské soutéze, v krajnim pfipadé
by mohla vést az k ohrozeni smyslu jeji existence. Ochrana stézovatelky tak neni zajisténa tim,
ze by v pfipadé jejiho posouzeni jako povinného subjektu nebyla povinna zvefejiiovat informace
podléhajici obchodnimu tajemstvi, nebot’ také udaje o odménovani vedoucich pracovnika
a zastupcu stézovatelky, ¢i informace o majetku, jeho struktufe, pffjmech a vydajich muaze jeji
postaveni ovlivnit. Zalobci nadto nic nebrani v tom, aby se pozadovanych informaci domahal
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pfimo po statutarnim méstu Havifov. Sté¢zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[7] Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadfil.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1. s.), adospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovatelka napliuje s ohledem
na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu kritéria verené instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim.

[11]  Pred posouzenim této otazky se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
(ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pfedstavuje
takovou vadu, kterou se soud zabyva zufedni povinnosti (§109 odst. 4 s. f. s.).
Neprfezkoumatelnost nelze chapat jako nenaplnéni subjektivnich pfedstav stézovatelky o tom,
jak mél krajsky soud o podané Zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu brani pfezkoumat napadené soudni rozhodnuti. Takovou vadu zdejsi soud
v rozsudku krajského soudu neshledal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, co vedlo
krajsky soud k zavéram, jez vyustily ve vyroky rozhodnuti. Ostatné, ze napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti netrpi, potvrzuje také stézovatelkou podana kasacni stiznost, ve které
se zavéry krajského soudu polemizuje; v opa¢ném piipadé by tato polemika nebyla mozna.

[12]  Nejvyssi spravni soud piipomina, Ze na zakladé Cl. XV bodu 17 zikona ¢ 111/2019 Sb.,
kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaja
(ddle jen ,,zakon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Do uc¢innosti této novely, nebylo-li mozné urcit nadfizeny organ dle § 178 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni fad*), rozhodoval
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti podle zakona o svobodném pifistupu k informacim ten,
kdo stal v cele povinného subjektu. Podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona
o svobodném pifstupu kinformacim rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
v takovych piipadech Utad pro ochranu osobnich tdaji. D¥fvéjsi tpravu § 20 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb. bylo mozné pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje
nasledujicim dnem se proto pouzije Uprava nova, a to i na probihajici fizeni, vcetné fizeni
o kasacn{ stiznosti.

[13]  V piipad¢ stézovatelky, ktera je akciovou spole¢nosti, neni mozné urcit nadfizeny organ
podle § 178 spravniho fadu, o Zalobcem podané stiznosti tak mél v nyni projednavané véci
rozhodovat Ufad pro ochranu osobnich udaja (stiznost byla podana dne 18.2.2021,
tj. po ucinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.). Stézovatelka tak méla postupovat podle § 16a odst. 6
zakona o svobodném piistupu k informacim, zejm. méla pfedlozZit stiznost spolu se spisovym
materidlem Ufadu pro ochranu osobnich tdaja do 7 dnt ode dne, kdy ji stiznost dosla, pokud
v této lhite stiznosti sama zcela nevyhovéla tim, ze by poskytla pozadované informace.
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[14]  Stézovatelka vSak uvedenym zpusobem nepostupovala, nebot’ nesouhlasila s tim,
ze je wvergnon instituei ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim.
V takovém piipadé¢ ma dle judikatury spravnich soudt zadatel o informace moznost domahat
se ochrany proti necinnosti povinného subjektu pravé prostfednictvim zaloby na ochranu
proti nec¢innosti podle § 79 s. f. s.; nereagovala-li st¢zovatelka na podanou stiznost, vycerpal
zalobce bezvysledné prostredky, které procesni pfedpis stanovi k jeho ochrané (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.10.2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86). Skute¢nost,
ze s ucinnost{ od 2. 1. 2020 doslo ke zméné organu, ktery mél o podané stiznosti rozhodnout,
na moznost podat zalobu na ochranu proti necinnosti povinného subjektu nemuze mit vliv,
nebot’ v tomto pfipad¢ je zalovanym pifimo povinny subjekt, nikoli nadfizeny organ. Pfestoze
tedy stézovatelka stiznost Utadu pro ochranu osobnich tdaji neptedlozila k rozhodnuti, byla
zaloba v projednavané véci pfipustna.

[15]  Co se tyce vécného posouzeni kasacni stiznosti, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Pravo na informace a jemu odpovidajici povinnost informace poskytovat vyplyva z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle jehoz odst. 5 jsou statni organy a organy uzemni samospravy
povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon — tim je v dané véci jiz zminovany zakon o svobodném piistupu k informacim.

[16]  Zakon o svobodném pfistupu k informacim vymezuje v § 2 odst. 1 povinné subjekty,
které maji povinnost podle tohoto zakona informace poskytovat, $ifeji. Témito povinnymi
subjekty jsou stdtni organy, sizemni samospravné celky a jejich orgdany a verginé instituce. Byt Listina
zakladnich prav a svobod vyslovné veiejné instituce v ¢l 17 odst. 5 nezmitiuje, Ustavni soud
se ve své nalezové judikatufe jiz nékolikrat zabyval otazkou povinnych subjektt, kterymi nebyly
organy statu ¢i izemné samospravnych celkd, ¢imz implicitné pfipustil, Ze rozsah tzv. pozitivnich
zavazka ve vztahu k pravu na informace je $ir§i. Ve své nalezové judikatufe pfitom vymezil
konkrétni kritéria, ktera je pfi hledani odpovédi na otazku, zda lze urcity subjekt povazovat
za vereginon instituct, nutno zkoumat.

[17]  Urcujicimi nalezy pfi posuzovani toho, zda je mozné za vefejnou instituci povazovat
subjekt soukromopravni, jsou nalezy ze dne 24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06, N 10/44
SbNU 129, nalez ve véci ,,Letisté Praha“, a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, N 101/85
SbNU 679, nélez ve véci ,,CEZ, a. ..

[18]  Prvné zmifiovanym nalezem ve véci Le#isté Praha vymezil Ustavni soud kritéria hodnocent,
podle nichz lze subjekt zaradit mezi vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Mezi tato relevantni kritéria (hlediska) pro urceni, zda se jedna o vefejnou
& soukromou instituci, podle Ustavniho soudu patii: a) zptsob vzniku (zaniku) instituce,
b) hledisko osoby zfizovatele, c) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce, d) existence
¢i neexistence statnfho dohledu nad ¢innost{ instituce a e) vefejny ¢i soukromy ucel instituce.
Podle Ustavniho soudu je pfitom nezbytné reflektovat skutecnost, ze se v ¢innosti mnoha
instituci prolinaji aspekty soukromopravni s vefejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci
instituce jako vefejné ¢i soukromé potom je, které aspekty prevazuji. ,,Zarageni zkonmané instituce
pod instituci vereinou i instituci soukromon tak musi vyphivat 3 prevahy’ nakd, jeg json pro instituci verenou
& sonkromon typické; viz nalez Ustavniho soudu ve véci /tisté Praha.

[19]  Ptestoze se tedy jedna napf. o subjekt zfizeny soukromopravnim dkonem, tato skutecnost
sama o sobé neni rozhodujici. I pfi samotném procesu vzniku na zakladé¢ soukromopravniho
ukonu je totiz potfeba zvazovat celkovou miru ingerence statu ¢i vefejnopravni korporace a pfi
zohlednéni vsech vyse uvedenych kritérii zhodnotit, zda prevazuji hlediska vefejnopravni nebo
soukromopravni. A byt tato kritéria vyslovil Ustavni soud ve vztahu ke stitnimu podniku,
tj. subjektu, jehoz zakladatelem je stat, o jejich pouzitelnosti také na subjekty zfizované uzemné
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samospravnymi celky nema Nejvyssi spravni soud pochyb, pouzitelnost uvedenych kritérii
i na takovéto subjekty byla judikaturou spravnich soudt (a nasledné také Ustavniho soudu)
opakované potvrzena (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢ j. 8 As 57/2006-67, ¢ 1688/2008 Sb. NSS; ¢ ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ¢. 2494/2012 Sb. NSS).

[20] Na nalez ve véci Lesisté Praha navazal Ustavni soud v fadé svych dalsich rozhodnuti
(ptikladmo srov. napt. nlez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, ¢ 123/2010 Sb.). Pro dcely
nyni projednavané véci je viak zasadni shora citovany nalez ve véci CEZ, a. 5., ve kterém Ustavni
soud do urcité miry korigoval pfedchozi nahled na to, zda mohou byt soukromopravni subjekty
vefejnou instituci. V tomto nalezu Ustavni soud odlisil stitni podniky (kterym byl v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu pravé posuzovany povinny subjekt Ieis#é Praha) od obchodnich
spole¢nosti, v nichz ma stit majetkovj podil. Podle Ustavniho soudu tak neni mozné
konstatovat, ze obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti statu ¢i vefejnopravni korporace jsou
automaticky vefejnymi institucemi, a tudiz povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném
pfistupu k informacim.

[21]  Uzit definicnich znakt uvedenych v nalezu Le#s?¢ Praha pro posouzeni povahy daného
subjektu Ustavni soud vyslovné aproboval ve vztahu ke spolecnostem, jejichz jedinym
spole¢nikem je Gizemné samospravny celek (viz bod 62 nélezu Ustavniho soudu ve véci Letisté
Praba; déle srov. napt. usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1. US 330/12, kterym byla odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna ustavni stiznost povinného subjektu — Dopravniho podniku
hl. m. Prahy, akciové spolecnosti). U takovych subjektt (obchodnich spole¢nosti), prevazuji-li
u nich znaky vefejné instituce uvedené v nalezu Le#is?¢ Praba, se skutecné muze jednat o vergnon
institnei ve smyslu zakona o svobodném piistupu k informacim.

[22]  V piipadé¢ subjektt, ve kterych stat (pfip. uzemné samospravny celek) nema stoprocentni
majetkovou Géast, viak Ustavni soud uvedl, Ze . podiazeni uriité obchodni spolecnosti pod tento pojem
[vefejna instituce, pozn. Nejvysstho spravniho soudu] by - pr7 jeho soucasném akonném vymezeni - bylo
moZné jen v pripade, se by tato napliovala definicni xnaky verejné instituce a soucasné by veskeré pravni ndsledky
spojené s timto jejim postavenim 5ly vilucné & 15 verginé moci; viz bod 70 nalezu ve véci CEZ, a. s.
K tomu Ustavni soud dodal, Ze ,.povabu veiginé instituce ve smystu § 2 odst. 1 zikona o svobodném
Dristupn k. informacim naopak v Zddném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ridi
gdkonem o obchodnich korporacich (diive obchodnim zdkonikem), pokud by stat, rizemné samosprivny celek nebo
Jiny povinny subjekt podle zdkona o svobodném piistupn k informacim nebyly jejimi jedinymi spoletniky, pripadné
pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali g téchto subjektsi“y; bod 71 téhoz nalezu.

[23]  Zvyse citované judikatury Ustavntho a Nejvy$itho spravniho soudu tak vyplyva,
ze obchodni spolecnost, ktera spliuje kritéria uvedena v nalezu Let#is?¢ Praba (pfevazuji u ni znaky
typické pro vefejnou instituci) a jejimz jedinym spolec¢nikem je stat, tzemné samospravny celek
¢ijejich organy, ptip. jiny povinny subjekt, je vefgmon instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, a tudiZ subjektem povinnym poskytovat informace.

[24]  Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedena kritéria
spliluje a je vefejnou instituci. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje
a pfipomina, ze st¢zovatelka (Havifovska teplarenska spolecnost, a. s.) byla zaloZena na zakladé
rozhodnuti mésta Havifov (dnes statutarni mésto Havifov) ze dne 30. 6. 1995, jemuz pfedchazelo
rozhodnuti zastupitelstva mésta Havifova, o zalozeni akciové spolecnosti — stézovatelky,
jez vznikla zapisem do obchodniho rejstitku dne 9. 10. 1995. Byt byla stézovatelka zalozena
na zakladé¢ soukromopravniho ukonu, nelze pfehlédnout celkovou miru ingerence uzemné
samospravniho celku pfi jejim vzniku.
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[25]  Zakladatelem stézovatelky (kritérium hlediska osoby zfizovatele) je tzemné samospravny
celek, ktery je také jejim jedinym akcionafem. V dusledku toho je statutirni mésto Havifov
také tim, kdo vytvaiif organy stézovatelky — shromazdéni akcionafa totiz tvofi valnou hromadu,
ktera je nejvyssim organem akciové spolecnosti [srov. § 44 odst. 1 ve spojeni s § 398 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,ZOK®]. V pfipadé sté¢zovatelky tak vykonava ptasobnost
valné hromady pravé statutarni mésto Havifov; do pusobnosti valné hromady pfitom nalezi volba
a odvolani ¢lenu predstavenstva, dozorci nebo spravni rady a jinych organa urcéenych stanovami
[§ 421 odst. 2 pism. ¢) a f) ZOK; viz také ¢l. 11.1.3. pism. e) a f) stanov st¢zovatelky]. Valna
hromada rozhoduje také o zruseni spolecnosti s likvidaci a o jmenovani a odvolani likvidatora
[§ 421 odst. 2 pism. j) ZOK, ¢l. 11.1.3. pism. o) stanov stézovatelky]. Kritérium hlediska osoby
zfizovatele a subjektu vytvafejictho jednotlivé organy instituce proto povazuje Nejvyssi spravni
soud za splnéné.

[26]  Pokud jde o kritérium existence ¢i neexistence statniho, resp. uzemné samospravného
dohledu nad cinnosti sté¢zovatelky, k tomu Nejvys$si spravni soud ve smyslu nalezu Le#s#¢ Praha
uvadi, ze tento dohled je mozné sledovat ve vice smérech. Pfedevsim je nutno poznamenat,
zeje to opét statutarni mésto Havifov (jediny akcionaf, ktery vykonava pusobnost valné
hromady), které schvaluje fadné, mimofadné nebo konsolidované ucetni zavérky [§ 421 odst. 2
pism. g) ZOK, ¢l. 11.1.3. pism. j) stanov stézovatelky], schvaluje zpravu o podnikatelské ¢innosti
st¢zovatelky a o stavu jejtho majetku [§ 421 odst. 2 pism. p) ZOK a ¢l. 11.1.3. pism. t) stanov
st¢zovatelky] a rozhoduje o provedeni pravniho, ekonomického, technického, popt. ekologického
auditu [§ 421 odst. 2 pism. p) ZOK a ¢l. 11.1.3. pism. v) stanov stézovatelky]. Byt’ k tomuto
kritériu krajsky soud uvedl toliko to, ze stézovatelka podnika v energetickych odvétvich, coz
je mozné pouze na zaklad¢ licence udélené Energetickym regula¢nim tfadem, kritérium existence
dohledu je nutno spatfovat ve shora vymezenych opravnénich statutairniho mésta Havifov jako
jediného akcionafe.

[27] A co se tyce posledniho z kritérii uvedenych v nalezu Le#isté Praba, tj. hledisko ucelu,
za kterym byla instituce zaloZena, stézovateléinym pfedmétem podnikani je pfedevsim vyroba
a rozvod tepelné energie. Dodavky tepelné energie k dalsimu vyuziti, jakoz 1 vyrobu a rozvod
tepelné energie oznacuje zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), jako cinnosti
uskutecniované ve vefejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. c¢) bod 3, § 3 odst. 2 citovaného zakonal.
A prestoze tak stézovatelka ¢ini podnikatelskym zpusobem (za ucelem zisku), jeji ¢innost slouzi
k uspokojovani nejen jejich potieb, ale pfedevsim potfeb neurcité casti subjektd — blize
neurcenych fyzickych a pravnickych osob. Podnikani v této oblasti proto na vefejnopravnim razu
ucelu stézovatelky niceho neméni. Ostatné, dosahovani zisku v takovych oblastech podnikani,
jejichz hlavnim smyslem je uspokojovani vefejnych ¢i celospolecenskych potieb, je dnes zcela
bézné; bez dalstho to vsak neznamend, ze dany subjekt vefejny tcel neplni (k tomu pfiméfené
stov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ve kterém Nejvyssi spravai soud posuzoval
povahu Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti jako vefejné instituce, pficemz
dospél k zaveru, Ze se o vefejnou instituci jednd; dstavni stiznost tohoto povinného subjektu proti
citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna, viz usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. L. US 330/12).

[28]  V pifipadé stézovatelky tak dospél krajsky soud ke zcela spravnému zavéru o pfevaze
znakd, jez jsou typické pro vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze stézovatelka je wverginon instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a tudiz povinnym subjektem. Na tomto zavéru niceho neméni ani stézovatelkou
zdtrazfiovany nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ, a. 5., nebot’ v tomto nilezu Ustavni soud sice
korigoval pfedchozi zavéry tykajici se obchodnich spole¢nosti; v pfipadé obchodnich spolec¢nosti,
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u kterych jsou splnéna kritéria dle nalezu ve véci Le#isté Praha, a jejichz jedinym akcionafem je stat,
Gzemné samospravny celek & jejich organy, vak Ustavni soud zavéry o povaze téchto subjektt
jako veiejnych instituci potvrdil (viz bod 62 nédlezu ve véci CEZ, a. 5.). Nejvy$si spravni soud
proto neshledal namitky sté¢zovatelky davodnymi.

[29] S tvrzenim, ze by povinnost poskytovat informace podle zikona o svobodném piistupu
k informacim ovliviiovala postaveni stézovatelky v ramci hospodafské soutéze a v krajnim
pfipadé¢ by mohla vést az k ohrozeni smyslu jeji existence, zdejsi soud nesouhlasi. Ochrana
stézovatelky, pokud jde o jeji postaveni z hlediska hospodaiské soutéze, jakoz i jeji existenci
na trhu, je v zikon¢ o svobodném pifstupu kinformacim obecné zajisténa napf. pravé
prostfednictvim  ochrany obchodnitho tajemstvi (§9 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim), na coz sté¢zovatelka také sama upozornovala, byt z toho vyvozovala opacné
zavéry. V daném pfipadé vsak pfedmétem sporu nebyla otizka, zda je nezbytné zalobcem
pozadované informace chranit jako obchodni tajemstvi (st¢zovatelka rozporovala pouze zavér
o tom, ze je povinnym subjektem), Nejvyssi spravni soud se proto k této otazce blize nevyjadfil.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[31]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému
zalobci v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi
spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





