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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti zalované: Havifovska
teplarenska spoleénost, a.s., se sidlem Konzumni 298/6a, Havifov - Sumbark, zast. JUDr.
Renatou Svato$ovou, advokatkou se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 25 A 70/2021 - 44, o
navrhu zalované na pfiznani odkladného tcinku podané kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud ulozil stézovatelce povinnost vyfidit Zzalobcovu zadost o informace ze dne 30. 1. 2021,
a to do 15 dna od pravni moci jeho rozsudku.

v

[2] Zalobce Zadal stézovatelku o poskytnuti informaci podle zikona ¢& 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®), tykajicich se odménovani ¢lent statutarniho a dozorciho
organu st¢zovatelky, vykazovani prace cleny téchto organt, a dale toho, zda stézovatelka vlastni
rekrea¢ni objekt, ktery by byl ¢leny dozorc¢tho ¢i statutirniho organu stézovatelky vyuzivan.
Stézovatelka zalobci sdélila, Zze neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, proto Zalobci pozadované informace neposkytla. Zalobce nasledné podal
stézovatelce stiznost ve smyslu § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim; na tuto
stiznost reagovala stézovatelka opétovnym sdélenim, ze nenf povinnym subjektem.

[3] Podané Zzalob¢ na ochranu proti necinnosti stézovatelky krajsky soud vyhovel — shledal,
ze stézovatelka je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nebot” jejim zakladatelem je tzemné samospravny celek Statutarni mésto Havifov,
které je rovnéz jejim jedinym akcionafem; mésto Havifov také vytvaii prostfednictvim valné
hromady organy stézovatelky. Prevazujicim predmétem podnikani stézovatelky je rozvod tepelné
energie, coz je mozné povazovat za vefejny ucel. Proto krajsky soud v kasacni stiznosti
napadeném rozsudku stézovatelce ulozil povinnost vyfidit zalobcovu zadost o informace.
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[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které rozporovala
naplnéni kritérii vefejné instituce. Spolecné s podanou kasacni stiznosti podala stéZzovatelka také
navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti dle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f.s.“). Uvedla, Zze nedisponuje
personalnimi zdroji, do jejichz naplné by spadalo vyfizovani zadosti o informace; musela
by nejprve provést analyzu, zda jsou pozadované informace zjistitelné, jak narocné je jejich
opatfeni a zda je vibec muze poskytnout. Také by musela plnit veskeré povinnosti povinného
subjektu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (napf. zvefejnovat informace podle
§ 5 citovaného zakona). Poskytnuti pozadovanych informaci muze ovlivnit jeji postaveni v ramci
hospodafské soutéze, zejm. na trhu prace. Dale zduraznovala, ze poskytnuti pozadovanych
informaci nelze vzit zpét. Rozhodnuti krajského soudu totiz fakticky znamena, Ze musi
pozadované informace poskytnout. Po jejich poskytnuti se ale rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti stane nepodstatnym, pozbyde smyslu. K tomu odkazala na usneseni
Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 2 As 72/2020 - 36. Pfiznanim odkladného ucinku pfitom
nemuze vzniknout jinym osobam Ujma, jeho pfiznani neni ani v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[5] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadfil.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatelky pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. O pfiznani odkladného
ucinku pfitom muze zadat také Zalovany, a to ze stejnych davodu jako Zalobce (k tomu srov.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2000 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[7] Je tfeba zduraznit, Zze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasacni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud
nen{ pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi
byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. f. s.

[8] Po zhodnoceni divodia uvedenych sté¢zovatelkou a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
nejsou v daném piipadé splnény.

[9] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podminéna kumulativaim naplnénim tff objektivnich podminek. To znamena, ze kasacni stiznosti
lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by (i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatelku nepomérné veétsi Gjmu, (i) nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a (iii) jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatelka, jez musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu (viz napt. usneseni zdejstho soudu ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019 - 48). Bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni tak nese stézovatelka.
Pfiznani odkladného ucinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym
pozadavkem pravni jistoty opirajicim se o pravomocna rozhodnuti organua vefejné moci.

[10]  Stézovatelka spatfuje Gjmu v tom, ze bude muset rozhodnout o zalobcem podané zadosti
o informace, resp. tuto zadost vyfidit jest¢ pfed tim, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne
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pokracovani

o podané kasacni stiznosti. Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se vsak stézovatelka
domaha fakticky toho samého, co podanou kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka totiz nesouhlasi s tim,
ze zalobce napadl jeji postup u krajského soudu necinnostni zalobou — tedy s tim, ze by vibec
méla byt povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném piistupu k informacim.

[11]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfiznani odkladného tuc¢inku je mimofadnym institutem, kterym
Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Do doby, nez zdejsi soud o kasacni stiznosti
rozhodne, je nutné povazovat rozhodnuti krajského soudu za zakonné a vécné spravné. Procesy
navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tj. v tomto pfipadé povinnost vyftidit
zalobcovu zadost o informace, vSak nemohou ,ustat“ pouze proto, ze ucastnik fizeni
nespokojeny s vysledkem rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost. Opacny postup
by odporoval zakonem stanovené mimofadnosti kasacni stiznosti, jakoz iinstitutu odkladného
ucinku. Podani kasacni stiznosti proto nemuze samo o sob¢ stézovatelce branit v pokracovani
»Hzeni a nemuize odivodnovat neprovadéni postupu smeéfujictho k vyfizeni zalobcovy zadosti
o informace (pfimeéfené srov. vyse citované usneseni rozsifeného sendtu €. j. 2 Ans 3/2006 - 49).

[12)  Nutno zduraznit, ze krajsky soud nenafidil stézovatelce poskytnout pozadované
informace, jak stézovatelka dovozuje v navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni
stiznosti. Nejedna se tedy o situaci jako napf. v usneseni zdejstho soudu ze dne 24.7.2019,
¢.j. 5 As 170/2019 - 18, kde se zalovany povinny subjekt (Ministerstvo vnitra) domahal zruSeni
rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti a nafidil povinnému subjektu
poskytnout zalobci pozadované informace. V nyni projednavané véci se nejednd o zalobu proti
rozhodnuti povinného subjektu, ale o zalobu na ochranu proti necinnosti, které se stézovatelka
dopustila pfi (ne)vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci. V takovém pfipadé krajsky
soud zalovanému podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozi rozsudkem povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni v priméfené lhute, je-li zaloba duvodna. Krajsky soud vSak nemuze zalovanému ulozit,
jak ma o zadosti rozhodnout.

[13]  Také napadeny vyrok krajského soudu v nyni projednavané véci zni ,,Zalovand je povinna
vyridit Zalobeovn dost o informace ze dne 30. 1. 2021 do 15 duii od prdavni moci tohoto rozsudks. Ujma,
kterou stézovatelka v tomto rozhodnuti spatfuje (tj. nevratné nasledky v duasledku poskytnuti
informaci), tak z rozhodnuti krajského soudu nevyplyva. A skutecnost, ze sté¢zovatelka udajné
nedisponuje personalnimi zdroji k tomu, aby zalobcovu zadost vyfidila, k pfiznani odkladného
ucinku nepostacuje, nebot’ ani pfipadny nedostatek prostfedk neni sim o sobé duvodem
pro ptiznani odkladného ucinku.

[14] Pokud jde o stézovatel¢in odkaz na usneseni zdejstho soudu ze dne 1.4.2020,
¢.j. 2 As 72/2020 - 36, k nému je nutno pfipomenout, ze i v daném piipadé zdejsi soud navrh
na piiznani odkladného ucinku zalované (Hospodafské komory Ceské republiky) zamitl
ze stejnych davodu, jako to ¢ini v nyni posuzované véci. Je totiz tfeba dusledné rozlisovat (i)
situace, kdy je napadenym rozsudkem ulozena povinnost poskytnout informaci podle § 16 odst. 5
zakona o svobodném piistupu k informacim, a (ii) situace, kdy je rozhodnuti Zalovaného zruseno
¢i soud ulozil Zzalovanému povinnost vyfidit zadost o informace v pifpadé necinnostni zaloby
(nikoli informace poskytnout) proto, ze neobstal pravni nazor zalovaného o tom, ze neni
povinnym subjektem. V prvnim typu pfipadt muze byt odkladny ucinek kasaéni stiznosti spise
pfiznan (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 189/2017 — 19,
ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 2 As 313/2017 — 17, nebo ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 10 As 345/2017 - 35),
nikoli vsak v druhé typové situaci (k tomu srov. pfiméfene usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 2 As 157/2018 — 39, a ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 5 As 95/2019 - 32).
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[15]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka konkrétni Gjmu, kterou by ji meélo
rozhodnuti krajského soudu zptsobovat, neosvédcila; navrhem na pfiznani odkladného tcinku
fakticky napadala vécné hodnoceni krajského soudu tykajici se jeji povahy jako vefejné instituce.
Tato tvrzeni ovSem nenapliuji podminku vzniku nepomérné vétsi Gjmy jakozto prvni
z kumulativnich podminek vyzadovanych pro pfiznani odkladného ucinku (viz vyse). Nejvyssi
spravni soud se proto nezabyval ani dal$imi podminkami pro jeho pfiznani, tj. pfipadnym
vznikem Gjmy u jinych osob a rozporem s dulezitym vefejnym zajmem.

[16] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. zamitl.

[17]  Soucasné Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze timto rozhodnutim Zadnym zplisobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. listopadu 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu





