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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a]JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: V. O., zastoupen
Mgt. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.7.2021, ¢ j. OAM-84/LE-VL17-VL16-PS-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 62 Az 33/2021 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova

787/6, Ostrava, se p fizn ava odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  zedne  26.7.2021, ¢.j. OAM-84/LE-VL17-VL16-PS-2021  (dale
jen ,napadené rozhodnuti), Zalovany zajistil zalobce podle §46a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, pticemz dobu zajisténi stanovil do 8. 11. 2021.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze zalovany
se fadné zabjval moznosti uloZeni zvlastnich opatieni podle § 47 zékona o azylu. Zalobce
pobyval natzemi Ceské republiky neopravnéné a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az po zajisténi za ucelem vykonu spravniho vyhosténi. Takovy postup shledal soud ucelovym.
Na zavadu nepovazoval ani skutecnost, ze v daném pfipadé se davody, pro néz nebylo mozné
vyuzit zvlastnich opatfeni, do zna¢né miry shodovaly s divody pro samotné zajisténi.
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II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu, jimz soud zalobu zamitl, broji zalobce
(stézovatel) kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,, s. f. 8.°).

(4] Namita nedostatecné posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nebot’ zalovany
do znacné miry ztotoznil davody pro zajisténi s davody, pronéz nelze vyuzit zadného
z alternativnich opatfeni. Tento nezakonny postup soud aproboval, ¢imz zatizil i svtj rozsudek
totoznou vadou, jiz trpi napadené rozhodnuti. Stézovatel byl pfipraven respektovat pravni rad
CR azuzemi dobrovolné vycestovat. Vjeho ptipadé tedy nebylo zajisténi nezbytné. Proto
navrhuje, aby Nejvys§i spravni soud zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak napadené
rozhodnuti zalovaného.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na spravnosti rozsudku krajského soudu,
jakoz 1napadeného rozhodnuti. Je pfesvédceny, ze obsah spravniho spisu dostatecné
dokumentuje nezbytnost zajisténi sté¢zovatele. Proto navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. ,jestlige kasacni stignost ve vécech,
v nich? pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje
viastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejwyssi spravni soud pro neprijatelnost. NV posuzovaném piipadé
o véci rozhodoval specializovany samosoudce (viz § 31 odst. 2 s. f. s.), proto se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval otiazkou, zdaje kasacni stiznost pfijatelna. Vykladem kritérii pfijatelnosti
se jiz tento  soud v minulosti podrobné zabyval, ato vusneseni zedne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neurcity pravni
pojem ,presabh  viastnich zdajmi - stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] V nynéjsi véci stézovatel zadné davody pfijatelnosti neuvedl a ani Nejvyssi spravni soud
pfesah jeho vlastnich zajmt neshledal. Stézovatel spatfuje pochybeni Zalovaného, potazmo
krajského soudu v nedostatecném posouzeni moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Ke zde nastinéné otazce se vsak vaze bohata rozhodovaci c¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz tento soud opakované vyzdvihuje subsidiaritu zajisténi ve vztahu
k mirnéj$im opatfenim, na strané¢ druhé vsak zduaraznuje, Ze spravni organ musi mit na zfeteli,
aby nedoslo ke zmafeni  ucelu  zajisténi  (napf. rozsudky zedne  10.10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, a ze dne 28. 6. 2017, ¢&.j. 1 Azs 349/2016 - 48). V posledné citovaném
rozsudku pak kasacni soud mimo jiné ozfejmil, Ze ani pfi posuzovani moznosti ulozeni
mirnéjsich opatfeni nelze odhlizet od divodu zajisténi a nepovazoval na zavadu, pokud se tyto
davody s okolnostmi znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni do zna¢né miry prekryvaji
(obdobné téz rozsudek ze dne 27. 2. 2019, €. . 6 Azs 351/2018 - 32).

[8] Z uveden¢ho je zfejmé, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nepfedestfel Zadné pravni otazky,
které by dosud nebyly judikaturou uspokojivé feseny, ¢i otazky, které by byly v ramci dosavadni
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pokracovani

rozhodovaci praxe feSeny nejednotné. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je dale patrné,
ze krajsky soud zrelevantni judikatury vychazel azni vyplyvajici zavéry aplikoval
na projednavany pfipad. Pfitom srozumitelné¢ osvétlil, pro¢ povazoval zajisténi stézovatele
za pfiméfené danym okolnostem a z jakého duvodu nebylo mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni.
Konec¢né kasacni soud neshledal (a ostatné ani stézovatel nic takového netvrdil), Ze by se krajsky
soud dopustil zasadnfho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu pfijatelnosti kasacni stiznosti,
procez nepiikrocil k podrobnému vécnému pfezkumu kasac¢nich namitek stézovatele a kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s).

[10] O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst. 3
s. I. s., pfestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (stov. obdobné usneseni
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu ndkladd #zeni,
zadné naklady nad ramec jeho tfedni c¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

[11]  Stézovateli byl v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatu, a to
Mgr. Ladislav Barta, ktery jej 1 nadale zastupuje v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. 1. s.
in fine). Ustanovenému zastupci nalezi za ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dale 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy nalezi
ustanovenému zastupci castka ve vysi 3.400 K¢ (tato castka je konec¢na, nebot’ ustanoveny
zastupce neni platcem DPH).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





